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Vorwort. 

Trotz  einzelner  Ansätze  zu  einer  beginnenden  Schule 
ist  Hartmann  die  Wirkung  auf  seine  Zeit  versagt  geblieben. 
Solange  man  Anhänger  dieses  Denkers  ist  sucht  man  die  Ur- 
sachen hierfür  in  der  Zeit  und  ihren  Mängeln.  Hört  man 
auf,  den  Einwirkungen  des  Systems  unterworfen  zu  sein, 
so  glaubt  man  die  Gründe  der  tiefen  Gleichgültigkeit,  die 
offene  Feindseligkeit  nicht  der  Mühe  wert  hält,  anderswo 
zu  finden.  Das  Geschick  dieser  Philosophie  lehrt  etwa  fol- 
gendes : 

Man  kann  reich  an  tiefen  und  scharfsinnigen  Gedanken, 
ein  bedeutender  Architekt  in  der  Anordnung  und  im  Auf- 
bau ihrer  Massen  sein,  einen  mächtigen  Umfang  des  Geistes 
besitzen  und  sich  eine  ausgebreitete  Fülle  von  Wissen  und 
Kenntnissen  angeeignet  haben,  ohne  der  Philosophie  als 
einer  ihrer  Gipfel  anzugehören.  Wie  mir  scheint  aus  dem 
Grunde,  weil  hier  die  besondere  und  ausschließlich  philo- 
sophische Tätigkeit  nicht  bis  zum  äußersten  durchgebildet  und 
entwickelt  wurde,  weil  man  die  Philosophie  durch  Me- 
thoden, Ergebnisse  und  Sätze  zu  stützen  suchte,  die  anderen 
geistigen  Bezirken  entnommen  wurden.  An  Beispielen  dazu 
fehlt  es  dem  Zeitalter  Hartmanns  so  wenig  daß  man  sagen 
möchte :  es  war  die  Regel,  daß  die  Philosophie  den  Schein 
eigenen  Reichtums  vortäuschte  der  fremdem  Eigentum 
entliehen  war.  Es  sei  an  Herbert  Spencer,  an  Wundt  er- 
innert.     Wie    sie    wirtschaftet  auch    Hartmann    mit    einem 


Materiale,  das  die  Philosophie  nicht  in  sich  selbst  und  nicht 
in  ihren  Aufgaben  gefunden  hat.  Überall  führt  ihn  der  an 
sich  kaum  unberechtigte  Wunsch  mit  den  übrigen  Wissen- 
schaften in  engerem  Zusammenhange,  in  Fühlung  zu  bleiben, 
zu  einer  bedenklichen  Unterwerfung  unter  die  Forschungs- 
art der  biologischen  Naturwissenschaften.  Das  mußte  einem 
Zeitalter  besonders  abstoßend  sein,  das  gerade  in  Kant  die 
Person  des  Denkers  in  ihrer  höchsten  Steigerung  und  rein- 
sten Verkörperung  seit  der  Antike  verehrte. 

Aber  deshalb  darf  ein  Vermächtnis  doch  nicht  ungenutzt 
bleiben,  das  immer  noch  eine  der  vorzüglichsten  Leistungen 
des  letzten  Menschenalters  darstellt.  Zum  mindesten  fühlen 
wir  uns  verpflichtet  Gründe  anzugeben,  warum  eine  Nach- 
folge Hartmanns  nicht  möglich  ist.  Ihn  einfach  nicht  zu 
kennen  geht  nicht  an.  Ebensowenig  wie  sich  der  Rechen- 
schaft darüber  zu  entziehen,  warum  man  ihm  Einfluß  auf 
die  Ausgestaltung  der  Philosophie  nicht  zugestehen  will. 
Es  könnte  sonst  sein,  daß  sich  ein  fortgesetztes  Übersehen 
rächte.  Das  Beispiel  der  nachkantischen  Philosophie  sollte 
hier  warnen.  Kant  hatte  es  damals  versäumt  den  not- 
wendigen Kampf  gegen  Spinoza  aufzunehmen.  Die  Folge 
war,  daß  seine  nächsten  Anhänger  dem  Geiste  Spinozas  an- 
heimfielen, obwohl  der  Kritizismus  die  Waffen  besaß  um 
gegen  den  Spinozismus  siegreich  zu  bleiben. 

In  Hartmanns  Weltbild  lebt  mehr  als  eine  Vergangen- 
heit der  Philosophie  auf.  Um  so  gefährlicher  könnte  er  der 
Zukunft  werden,  wenn  einmal  die  Launen  und  Stimmungen 
der  Gegenwart  vergessen  sind  ohne  daß  man  sich  aufgerafft 
hat  mit  ihm  ins  reine  zu  kommen. 

Die  Art  wie  das  hier  versucht  wird  ist  weder  eine  Dar- 
stellung des  Systems  noch  eine  Polemik.  Vielmehr  wollte 
ich  jene  Gedankenzusammenhänge  prüfen  und  beurteilen, 
die  die  konstruktiven  Einheiten,  Pfeiler,  Gerüste,  Wölbungen 
und  Träger  bilden,  auf  denen  der  Bau  errichtet  ist.  Eine 
starke  Vereinfachung,  vielleicht  Vergröberung  der  Züge,  die 


das  System  zu  einem  Weltbilde  formen,  war  dabei  nicht  ver- 
meidlich.  Zitate  und  Berufungen  auf  Hartmanns  Worte  wird 
man  ebenfalls  nur  in  geringer  Zahl  finden.  Die  Gefahr  hier 
und  da  in  der  Deutung  Hartmannscher  Gedanken  zu  irren 
mußte  dabei  in  Kauf  genommen  werden.  Sie  ist  bedingt 
durch  die  Art  der  Aufgabe:  beurteilen  konnte  ich  nicht  ein 
Hartmannsches  System  an  sich,  eine  Summe  von  vielen 
Büchern,  Sätzen,  Urteilen  und  Wertungen,  sondern  nur  das, 
was  etwa  während  zehn  Jahren  vom  Geiste  dieses  Welt- 
begriffes in  mir  lebendig  gewesen  war. 
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System  und  Zeit. 


Schwankend  und  suchend,  gleichzeitig  vorwärts  tastend 
und  rückwärts  blickend  ist  die  Philosophie  der  letzten  Jahr- 
zehnte in  Deutschland  gewesen.  Als  überlieferten  Vorzug 
die  Fähigkeit  bewahrend  gegen  die  Erschütterungen  der 
Zeit  und  ihres  mannigfachen  Lebens  empfindlicher  zu  sein 
als  andere  Wissenschaften,  zeigte  sie  auch  jetzt  auf  leicht 
erkennbare  Weise  die  unterflächlichen  Bewegungen  an.  Be- 
wegungen verschiedenster  Richtungen  und  gegengesetzter 
Absichten,  die  der  Einordnung  in  sie  gemeinsam  umfassende 
Zielgedanken  entbehren.  Vorübergehend  als  überflüssige  An- 
tiquität behandelt  und  jeder  ernsten  Neigung  vonseiten  der 
,, Freunde  der  Weisheit"  verlustig,  gelingt  es  der  Philosophie 
trotz  auffälliger  Zersplitterung  langsam  wieder  an  Macht 
und  Ansehen  zuzunehmen.  Was  sie  übrigens  weniger  der 
Größe,  Selbständigkeit  und  Beweiskraft  neuer  Gedanken  ver- 
dankt als  vermutlich  dem  Umstände,  daß  die  Zeitgenossen 
gerade  aus  der  Uneinigkeit  und  Vielfältigkeit  ihrer  einzelnen 
Richtungen  auf  sich  regendes  neues  Leben,  auf  einen  inni- 
gen Zusammenhang  mit  den  eigenen  Schmerzen  und  Nöten 
schließen. 

Das  Weltbild  der  letzten  Jahrhunderte  war  in  zuneh- 
mendem Maße  von  der  Präponderanz  der  Wissenschaften 
beherrscht.  Von  einer  Erschütterung  dieses  Übergewichtes 
mußte  man  eine  große  und  eingreifende  Veränderung  in 
wesentlichen   und   bis  dahin   für    gesichert   geltenden   Über- 
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Zeugungen  und  Wertungen  erwarten.  Denn  es  gibt  für  den 
einzelnen  wie  für  viele  keine  schwerere  Stunde  als  wenn 
anscheinend  zeitlose  Wahrheiten,  auf  die  man  sein  geistiges 
Leben  gegründet  hat,  zweifelhaft  werden.  Und  solche  Zwei- 
fel an  einem  unbedingten  und  die  übrigen  menschlichen 
Tätigkeiten  übertreffenden  Werte  der  Erkenntnis  blieben  nicht 
aus.  Solange  die  Naturwissenschaften  des  Anorganischen 
mit  den  unverbrüchlichen  Fundamenten,  die  Galilei  der 
Physik  gegeben  hatte,  mit  ihrem  reichen  Schatze  an  be- 
rechenbaren Vorgängen  und  beweisbaren  Gesetzen  als  die 
vollendeten  Ausprägungen  der  erkennenden  Fähigkeiten  gal- 
ten, war  die  Überlegenheit  der  Wissenschaft  gegen  Angriffe 
gefeit.  Das  änderte  sich  als  die  Wissenschaften  des  Orga- 
nischen, allen  voran  die  Biologie,  an  Ausbreitung  zunahmen, 
die  rein  mechanischen  Grundbegriffe  der  Physik  als  unzu- 
reichend erkennen  ließen  und  an  Stelle  ihrer  beweisbaren 
Sätze  eine  Anzahl  von  Hypothesen,  Theorien  und  Annahmen 
setzte.  Die  hier  möglichen  und  auch  tatsächlich  einsetzen- 
den Streitigkeiten  über  Ursachen,  Veränderungen,  Abstam- 
mungen und  Gesetze  erregten  nicht  nur  den  Argwohn  des 
Laien.  Vieles  stellte  dem  Philosophen,  dem  Logiker,  dem 
Wissenschaftstheoretiker  neue  Aufgaben  indem  es  alte  Ein- 
sichten hinfällig  machte. 

Plötzlich  sollte  man  sich  gewöhnen  Art-  und  Gattungs- 
begriffe ohne  feste  Abgrenzungen  zu  denken,  die  Übergänge 
vom  einen  zum  andern  als  flüssige  anzuerkennen  und  an 
allem  Seienden  das  Veränderliche,  Werdende  und  Gewordene 
herauszuheben.  Der  Begriff  geschichtlichen  Geschehens  wurde 
auf  die  Natur  ausgedehnt.  Weltkörper  und  Gesteine,  Tiere 
und  Pflanzen,  ja  neulich  sogar  die  chemischen  Elemente 
hatten  eine  Geschichte  und  lösten  sich  in  eine  Unendlichkeit 
einander  abfolgender  Zustände  auf,  von  denen  kein  späterer 
mit  dem  vorigen  identisch  war.  Da  schien  es  vernünftig 
und  billig  zu  fragen,  wie  denn  noch  das  Erkennen  zu  wahren, 
das  heißt  zu  zeitlos  gültigen  Urteilen  zu  gelangen  vermöchte. 
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wenn  die  Organe  des  Erkennens  selbst,  Verstand,  Erfahrung 
und  Vernunft  geschichtlichen  Veränderungen  unterworfen 
sind,  wenn  sie  zu  irgendeiner  Zeit  nicht  waren,  dann 
auf  rätselhafte  Weise  geworden  sind  und  seither  den- 
selben stetigen  Umbildungen  wie  alles  übrige  verfielen. 
Es  war  nicht  zu  umgehen,  daß  mit  der  Eigenartigkeit  und 
dem  unbedingten  Werte  des  Erkennens  auch  der  Glaube 
an  die  Vorherrschaft  der  Wissenschaften  im  Zusammen- 
hange der  sonstigen  menschlichen  Betätigungen  eine  so 
schwere  Erschütterung  erlitt,  daß  alles  in  dieser  Zeit  von 
ihr  zeugen  mußte.  Und  konnte  irgendeine  Einzelwissen- 
schaft von  der  hier  anhebenden  Krisis  tiefer  getroffen  sein 
als  die  Philosophie,  deren  größte  neuere  Leistung,  die 
Kantische  Erkenntniskritik,  so  durchaus  von  der  Methode 
der  Physik  und  ihren  mechanistischen  Grundlagen,  von  der 
Voraussetzung  eines  unbedingten  Wertes  des  Erkennens  be- 
stimmt war? 

Um  solchen  Zweifeln  mit  Festigkeit  zu  begegnen,  sieht 
man  die  Philosophie  mehrere  Anstrengungen  machen.  Ein- 
mal sucht  sie  allem  Zweifelhaften,  Hypothetischen  und 
Wahrscheinlichen  durch  den  Kultus  der  Tatsache  zu  ent- 
rinnen. Der  Positivismus  will  das  Erkennen  aufs  Erfahren 
und  Wahrnehmen,  das  Wissen  auf  die  Beschreibung  ein- 
schränken und  so  die  Gewißheit  der  wissenschaftlichen  Er- 
gebnisse mit  dem  Verzichte  auf  alles  erkaufen,  das  sich  nicht 
als  unmittelbares  Erlebnis  des  Bewußtseins  aufzeigen  läßt. 
Da  aber  der  Positivismus  ein  logisches  Urphänomen  gänzlich 
außer  acht  läßt:  nämlich  den  unüberbrückbaren  Unterschied 
zwischen  einer  Wahrnehmung  und  einem  Wahrnehmungs- 
urteil, und  die  Wissenschaft  doch  aus  nichts  anderem  be- 
stehen kann  als  aus  Urteilen,  so  muß  es  ihm  mißlingen, 
die  Evidenz  des  Wissens  von  der  Wahrnehmbarkeit  und  der 
Erlebbarkeit  der  Ereignisse  aus  sicher  zu  stellen.  Die  Kluft 
zwischen  Tatsache  und  Feststellung  einer  solchen,  wie  der 
Versuch  die  Beziehung  zwischen  beiden  zu  ergründen,  bleibt 
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als  Aufgabe  der  Erkenntnislehre  bestehen  und  damit  auch 
die  unaufhebbare  Verschiedenartigkeit  von  Erfahren  und 
Erkennen. 

Tiefsinniger  als  dieser  Versuch  die  Unumstößlichkeit 
des  Erkenntniswertes  zu  retten  ist  der  einer  neuen  Logik. 
Zum  Teile  von  Kant,  neuerdings  von  Leibniz  ausgehend, 
hier  und  dort  auch  einen  selbständigen  Versuch  wagend, 
ist  es  diesen  Logikern  gemeinsam,  aus  der  Struktur  des 
Erkennens  heraus  Einsicht  in  seinen  logischen  Wert  ge- 
winnen zu  wollen.  Vor  allem  erwiesen  sich  dabei  die  von 
Kant  abhängigen  Unternehmungen  als  fähig  die  unentwickel- 
ten Ansätze  zu  einer  transzendentalen  Logik  fortzubilden, 
indem  man  es  unternahm,  Wesen,  Bedeutung,  Wert  und 
Verfahren  des  Erkennens  aus  den  logischen  Bedingungen 
und  Voraussetzungen  des  Urteils  abzuleiten.  Aber  wenn  auch 
diese  wiederholten  Angriffnahmen  zu  einer  Grundlegung  der 
Erkenntnislehre  erfolgverheißend  sein  mögen,  sind  sie  doch 
noch  keineswegs  zu  einem  reifen  Abschlüsse  gelangt.  Es 
sind  Ansätze,  aber  keine  Vollendungen,  und  es  läßt  sich 
heute  noch  nicht  absehen  ob  ihnen  die  Zukunft  gehört. 

Alle  diese  Anstrengungen  beruhen  auf  der  gemeinschaft- 
lichen Überzeugung,  daß  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  in 
sich  selbst  genügsame  Kräfte  und  Werte  berge  um  zur  Über- 
windung der  Anfechtungen  des  mißtrauischen  Zeitalters 
fähig  zu  sein.  Nur  über  die  Mittel,  wie  das  zu  bewerk- 
stelligen sei,  war  man  mit  sich  uneinig.  Indessen  mußte 
es  zur  Vermehrung  der  schon  allgemein  verbreiteten  Un- 
sicherheit außerordentlich  beitragen,  wenn  plötzlich  die  Be- 
deutung der  Wissenschaft  noch  in  anderer  Beziehung  in 
Frage  gestellt  wurde.  Die  Hammerschläge  Nietzsches  be- 
drohen die  erkennende  Betätigung  des  Menschen  überhaupt. 
Fort  mit  dem  sokratischen  Menschen,  ruft  er  der  vor- 
nehmlich auf  Theorie  und  Wissen  gegründeten  Kultur  zu. 
Werdet  Träger  von  ursprünglichen,  instinktiven  und  starken 
Impulsen.     Mächtiger    als  das  Logische  sei  das  Biologische, 
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das  Leben  in  der  Mischung  seiner  fürchterlichen  und  hei- 
teren Ereignisse,  seiner  zerstörenden  und  aufbauenden  Triebe, 
seiner  weckenden  und  ermattenden  Reize  und  Wirkungen. 
Ein  Riß  wird  künstlich  und  bedacht  erweitert,  der  von  je 
die  verschiedenen  Funktionen  des  Menschen  voneinander 
trennte:  die  unterwerfenden  Tätigkeiten  der  Vernunft  und 
die  wilden,  schicksalsgleichen  Kräfte  ungebrochener  Natur. 
Und  die  letzteren  sollen  siegen.  Gesund  oder  krank,  auf- 
steigend oder  fallend,  stärkend  oder  entartend  sind  die  Gegen- 
begriffe, in  welche  die  Summe  unserer  Äußerungen  auf- 
geteilt wird.  Die  Gepflogenheiten  des  bloß  der  'deiogia  die- 
nenden Menschen  werden  den  kränklichen  und  abschwächen- 
den Gewöhnungen  zugezählt  und  verworfen.  Auf  das  Leben 
als  einem  gesteigerten  Phänomen  von  Atmen,  Schaffen, 
Handeln,  Herrschen,  Haben,  sich  Aneignen,  Krieg  führen. 
Genießen,  Erdulden  und  im  Dulden  Gesunden  käme  es  an: 
ein  Pragmatismus,  wahrscheinlich  um  einiges  wuchtiger  ge- 
artet als  der  zeitgenössischer  Amerikaner.  Der  Pragmatismus 
eines  Menschen,  der  vielleicht  seit  der  Antike  am  meisten 
nach  Größe  hungrig  war. 

Für  immer  wird  es  merkwürdig  bleiben,  wie  in  diesem 
von  Argwohn  und  Verwirrung  erfüllten  Zeitalter  eine  Philo- 
sophie entstehen  konnte,  die  in  mehr  wie  einem  Betrachte 
als  Gegenbild  dieser  Zustände  aufgefaßt  werden  muß.  Nicht 
als  ob  das  System  Hartmanns  von  den  angedeuteten  Schwie- 
rigkeiten unberührt  geblieben  wäre.  An  dem  Kampfe  um 
die  Erhaltung  unserer  wissenschaftlichen  Weltbewertung  hat 
er  auf  seine  Weise  teilgenommen.  Ja  er  hat  das  hier  der 
Philosophie  gestellte  Problem  vielleicht  früher  und  klarer 
als  andere  begriffen,  wenn  er  es  auch,  wie  zu  zeigen  sein 
wird,  etwas  voreilig  und  allzu  einseitig  aufzulösen  versuchte. 
Unbeeinflußt  von  dem  kritischen  Mißtrauen,  von  dem  ätzen- 
den Geiste  seiner  Epoche  war  Hartmann  insofern,  als  er 
sein  Philosophieren  mit  großartiger  Unbekümmertheit  um 
den  von  außen  erfahrenen  Widerspruch  im  Sinne  eines  alten 
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Metaphysikers  betrieb.  Mochte  die  Metaphysik  als  ausge- 
setztes Vorwerk  der  Wissenschaft  am  bedrohlichsten  von 
Angriffen  umbrandet  werden  und  in  den  Augen  ihrer 
Feinde  nicht  nur  bezwungen,  sondern  obendrein  der  Lächer- 
lichkeit anheimgefallen  sein:  das  focht  ihn  sehr  wenig  an. 
Ohne  nach  rechts  oder  links  zu  schielen  blieb  für  ihn  die 
Metaphysik  eine  jener  Realitäten,  die  der  Mensch  sich  von 
Zeit  zu  Zeit  dann  erschafft,  wenn  es  ihm  an  den  Organen 
gebricht  die  uns  gemeinsam  angehörende  Weltwirklichkeit 
weiter  zu  entwickeln  und  sie  schöpferisch  zu  einer  mensch- 
lichen Produktion  umzugestalten.  In  einem  derartigen  Cha- 
rakter vollzieht  sich  eine  interessante  Umwertung  der  natür- 
lichen Abschätzungen :  was  den  übrigen  als  die  normale 
Wirklichkeit  gilt  ist  dem  also  veranlagten  Denker  eine  un- 
erträgliche Leere,  und  um  sie  mit  Realität  und  Wesentlich- 
keit auszustatten  wird  die  Metaphysik,  die  Lehre  von  einer 
Realität  „an  sich"  herbeigerufen.  An  dieser  Umdeutung 
des  Wirklichen  ist  als  an  einem  psychologischen  Vorkomm- 
nis nichts  zu  ändern.  Wer  sie  vornehmen  muß,  kann 
durch  Gründe  nicht  von  seiner  Betrachtungsart  abgelenkt 
werden,  da  der  Prozeß  dieser  Umwertung  ein  unwillkür- 
licher ist. 

So  wird  es  einigermaßen  verständlich,  daß  Hartmann 
mit  vollkommener  Ruhe  und  Naivität  die  Welt  metaphysisch 
auszulegen  unternahm,  wo  fast  alle  Mitlebenden  vom  Be- 
mühen beherrscht  erscheinen  metaphysische  Gewohnheiten 
gründlich  auszurotten.  Tatsächlich  ist  in  dieser  Hinsicht 
das  Werk  Hartmanns  die  Kontrasterscheinung  zu  seiner 
Zeit.  Man  weiß  wie  das  Deutschland  nach  dem  letzten 
Kriege  eine  so  tiefe  Umgestaltung  durchgemacht  hatte,  daß 
es  mit  dem  Deutschland  zwei  Generationen  vorher  kaum 
noch  Züge  der  Ähnlichkeit  besaß.  Mit  atemloser  Hast  be- 
mächtigte man  sich  der  Realitäten,  die  für  die  staatliche 
und  wirtschaftliche  Stellung  eines  großen  Volkes  heutzutage 
notwendig  sind.    In  Fabriken  und  am  Dampfpfiuge,  auf  den 
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Schienen  aller  Erdteile  und  auf  den  Wasserstraßen  der  drei 
Ozeane,  auf  den  Hellingen  und  Werften,  in  den  Kaischuppen 
und  Docks  der  Hafenstädte,  in  den  Schächten  und  Sohlen 
der  Kohlenbergwerke  und  Erzgruben,  an  den  Hochöfen  und 
Puddelwerken,  in  den  Kasernen  und  auf  den  Übungsplätzen, 
im  Laboratorium  und  in  den  Schatzgewölben  der  Groß- 
banken fand  man  den  Deutschen  des  neuen  Reichs.  Er 
organisierte  und  verwaltete,  erfand,  erschaffte  sich  eine 
eigene  Industrie  ersten  Ranges,  erließ  in  Hast  und  Eile  so- 
ziale Gesetze  und  ein  neues  Bürgerrecht.  Er  arbeitete  gleich- 
sam mit  den  Waffen  zur  Hand,  gründete  Kolonien  und 
schaffte  sich  eine  Kriegsflotte,  machte  Entdeckungsreisen 
und  führte  überseeische  Kleinkriege.  Und  mußte  daneben 
immer  noch  seine  Felder  bewirtschaften,  die  Weinberge  be- 
pflanzen, sein  Vieh  und  seine  Pferde  züchten,  Wild  hegen. 
Forsten  kultivieren,  Kanäle,  Bahnen  und  Straßen  bauen. 

In  diese  Zeit  äußerer  Anstrengungen  fällt  die  Ausarbei- 
tung des  letzten  metaphysischen  Weltbegriffes  in  unserer 
Philosophie.  Zum  großen  Teile  wie  wir  schon  sagten  als 
ihr  Kontrast.  Aber  auch  in  vielem  wiederum  als  ihr  Ab- 
bild. Dieselben  strengen  und  männlichen  aber  einseitigen 
Tugenden,  wie  sie  das  deutsche  Heer  entwickelte,  dieselbe  karge 
Nüchternheit,  wie  sie  das  vielgeschäftige  junge  Reich  aus- 
zeichnete. Sie  eignen  ihn,  den  ehemaligen  preußischen  Offizier, 
trotz  allem  zu  einem  Vertreter  seiner  Zeit.  Seine  Sprache  ist, 
wie  er  sie  selbst  von  Philosophen  fordert:  ,, sachlich,  un- 
persönlich, ruhig,  kühl,  nüchtern,  prosaisch,  besonnen,  ernst, 
schlicht,  klar,  deutlich,  genau,  treffend,  scharf,  kurz  und 
gedrängt"  (Grundriß  der  Erkenntnislehre,  S.  46).  Er 
schreibt  weder  schön  noch  geistreich.  Aber  kräftig,  mit 
durchgängiger  Helligkeit,  und  wo  er  Bilder  bringt,  mit  einer 
geraden  und  hausbackenen  Tüchtigkeit  die  das  Kind  beim 
Namen  nennt.  Sein  Stil  gleicht  nicht  dem  bald  künstlich 
abgeblendeten,  bald  grell  aufblitzenden  Blinkfeuer,  wie  es 
ein  Leuchtturm  nächtlich  umherstreut,  sondern  einer  gleich- 
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mäßig  strahlenden  starken  Flamme.  Nie  fährt  sein  Wort 
nieder  wie  ein  Blitz  um  zu  zünden.  In  seinem  ganzen 
Wesen  Systematiker  und  für  gering  anschlagend  was  zu 
keinem  System  gediehen  ist,  hat  Hartmann  im  höchsten 
Maße  die  Fähigkeit  architektonischen  Gestaltens  besessen. 
Der  Aufbau,  die  Gliederung  und  Steigerung  seiner  Haupt- 
werke ist  bewundernswert  und  wenige  Bücher  können  sich 
darin  etwa  mit  seiner  Phänomenologie  des  sittlichen  Be- 
wußtseins messen.  Allerdings  verleitet  diese  überwiegend 
systematische  und  architektonische  Begabung  den  Denker 
zur  Unterschätzung  anderer  Leistungen,  deren  Stärke  nicht 
hier  zu  finden  ist,  und  es  kommt  zu  den  auffallenden  Fehl- 
urteilen über  Piaton,  Kant,  Schiller  (als  Ästhetiker)  oder 
Nietzsche. 

Die  strenge  Nüchternheit  des  Philosophen  schließt  nun 
einen  eigentümlichen,  wohl  kaum  noch  vorhandenen  Bund 
mit  einer  ausschweifenden  metaphysischen  Phantastik,  einem 
bohrenden  Tiefensinn  dem  erst  im  Abgrunde  behaglich  wird. 
Ein  mystischer  Zug  nach  absoluter,  welttragender  Realität, 
jene  besondere  Form  von  intellektueller  Frömmigkeit  wie 
sie  auch  Hegel  besaß,  rüstete  ihn  mit  den  Eigenschaften 
aus  sein  ungewöhnliches  und  schmerzliches  Schicksal 
ohne  Verbitterung,  ja  mit  Gelassenheit  zu  ertragen.  Ein 
zwiefaches  Unglück  hatte  seine  Jugend  getroffen:  frühe 
Erkrankung  von  der  er  nie  mehr  vollkommen  genas,  und 
frühe  Berühmtheit  die  ihm  der  flüchtige  Erfolg  der  Philo- 
sophie des  Unbewußten  eintrug.  Beides  war  für  das  Schick- 
sal seines  Werkes  von  hohem  Belang.  Die  Krankheit  be- 
raubte ihn  des  tätigen  und  wechselseitigen  Verkehres  mit 
der  Welt  (auf  den  der  Philosoph  dringender  als  andere  an- 
gewiesen ist),  wie  der  Möglichkeit  eines  unmittelbaren  Ein- 
wirkens  auf  die  Zeitgenossen.  Es  war  kaum  für  seine  innere 
und  äußere  Entwicklung  günstig,  wenn  sich  der  Denker  auf 
den  abgeschlossenen  Bezirk  seines  Hauses  beschränkt  sah 
in  einer  Epoche,    wo  sich  die  Physiognomie    der  Welt    und 


19 


insbesondere  seines  Landes  so  unglaublich  rasch  veränderte. 
Man  wende  nicht  ein  daß  der  Verkehr  mit  Freunden  und 
Büchern  das  mangelnde  Erlebnis  ersetze.  Wie  wenig  beide 
nützen  wird  wissen,  wer  sich  in  Jahren  der  Krankheit  auf 
ihre  kargen  Wohltaten  angewiesen  sah.  Für  die  Dauer 
kann  nur  der  die  Welt  der  Macht  seines  Innern  unterwer- 
fen, der  sich  Welt  angeeignet  hat.  Niemals  einer,  zu  dem 
die  Ereignisse  des  Lebens  als  blasse  Gespenster  aus  Büchern, 
als  halbe  oder  schiefe  Urteile  der  Fremden  gelangen  und  der 
das  Glück  wogender  Emotion  entbehren  muß,  die  das  Leben 
dem  Gesunden  so  unschätzbar  macht.  Vielleicht  gehört 
manches  was  Hartmanns  Pessimismus,  seine  Behauptung 
der  notwendig  überwiegenden  Unlust  des  Daseins  betrifft, 
der  persönlichen  Geschichte  seiner  Krankheit  an.  Jedenfalls 
gedenkt  man  bei  dieser  Gelegenheit  eines  bedeutenden  Wortes 
von  Nietzsche,  wonach  ein  Leidender  zum  Pessimismus  noch 
kein  Recht  habe.  .  . 

Auch  der  etwas  lärmende  Erfolg  seines  Erstlings  kam 
Hartmann  teuer  zu  stehen.  In  einem  Alter  entstanden, 
wo  niemand  der  Philosophie  ein  Werk  von  dauerndem  Werte 
schenken  kann  (Schellings  System  des  transzendentalen  Ide- 
alismus, Schopenhauers  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
nichts  weniger  als  ausgenommen),  mit  dem  Mangel  jugend- 
licher Arbeit,  der  vorschnellen  Konstruktion  behaftet,  steht 
dieses  Buch  den  späteren  soviel  reiferen  Werken  im  Wege. 
Immer  einflußloser  wird  die  Philosophie  auf  die  Bewegungen 
der  Zeit,  gerade  jetzt  wo  seine  Hervorbringungen  an  Be- 
sonnenheit, Umsicht,  Herrschaft  über  die  Einzelheiten,  an  Ge- 
rechtigkeit der  Kritik  und  innerer  Durcharbeitung  stetig  ge- 
winnen. Werke  wie  die  Religionsphilosophie,  Geschichte 
der  Ästhetik  und  der  Metaphysik,  die  Kategorienlehre,  Welt- 
anschauung der  modernen  Physik,  das  Christentum  des 
Neuen  Testaments,  das  Problem  des  Lebens,  werden  wenig 
genug  gelesen  trotz  ihrer  tiefen  Gründlichkeit,  Ausbreitung 
der  Kenntnisse  und  Klarheit  der  Sprache.    Hartmann  ertrug 


20 


das  indem  er  sich  entselbstete,  sein  eigenes  Geschick  wie 
ein  ihm  kaum  angehöriges  fremdes  betrachtete :  hier  per- 
sönUche  Großheit  und  Würde  offenbarend  die  ihn  sehr  hoch 
über  einige  berühmte  Zeitgenossen  ragen  lassen.  Er  besaß 
die  Fähigkeit  der  Ichentäußerung,  die  bei  mystischen  und 
religiösen  Naturen  nicht  selten  zu  beobachten  ist. 

Sein  Mut  zur  Paradoxie,  eines  der  entscheidenden  Merk- 
male für  das  Größenmaß  eines  Denkers,  war  außerordentlich. 
Nirgends  hat  ein  neuerer  Philosoph  eschatologische  Mythen 
so  unbefangen  in  Formeln  und  Begriffe  umgesetzt,  die  An- 
spruch auf  wissenschaftliche  Allgemeingültigkeit  erheben. 
Was  andere  sich  kaum  zuflüstern  wird  von  Hartmann 
niedergeschrieben,  gedruckt  und  der  Gesamtheit  mitgeteilt. 
Mit  einem  sogar  in  unserer  fleißigen  Zeit  einzigen  Aufwände 
von  Gelehrsamkeit  und  Gedächtnis  sucht  er  zu  beweisen,  was 
jeden  Beweises  spottet,  auf  Begriffe  zu  bringen,  was  man 
höchstens  erleben  kann,  systematisch  darzustellen,  was  im 
günstigsten  Falle  Bekenntnis  aber  nie  Erkenntnis  wäre. 

Das  System  ist  enzyklopädisch.  Es  übertrifft  an  Aus- 
dehnung und  Ausarbeitung  seiner  Bestandteile  das  Hegel- 
sche,  wenn  man  von  dem  Mangel  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichte absieht  vor  deren  Vollendung  Hartmann  abgerufen 
wurde.  Auch  das  Verhältnis  der  einzelnen  Teile  des  Systems 
scheint  glücklicher  abgemessen  wie  bei  Hegel.  Aber  es 
fehlt  der  ungeheuere  wenn  auch  versteckte  Enthusias- 
mus, der  die  Philosophie  Hegels  erzeugt  hat.  Vielleicht 
ist  das  mit  einer  der  Gründe  warum  sich  Hartmanns 
Schicksal  so  anders  abgespielt  hat  als  das  Hegeische.  Auch 
er  hat  alle  Einzelwissenschaften  in  den  Dienst  der  Philo- 
sophie zu  zwingen  versucht.  Es  gibt  nur  wenige  Bezirke 
der  Erkenntnis,  die  dabei  nicht  zugezogen  worden  wären. 
Die  Naturwissenschaftien  des  Organischen  und  Anorganischen, 
Biologie,  Zoologie,  Botanik  und  Physiologie,  Physik  und 
Chemie,  die  Psychologie  aller  Schulen,  die  vergleichenden 
Religionswissenschaften,    Volkswirtschaftslehre    und    Gesell- 
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Schaftskunde,  Ethik,  Rechts-  und  Staatswissenschaften,  die 
Mathematik  und  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  die  Ge- 
schichte der  Ästhetik,  der  Metaphysik  und  der  PoHtik:  alles 
wird  den  Absichten  des  Philosophen  unterworfen.  Hart- 
mann hat  nicht  nur  diese  Wissenschaften  in  ihren  grund- 
sätzlichen bisherigen  Ergebnissen  überschaut,  sondern  was 
märchenhaft  klingt  zum  guten  Teil  fachmännisch  beherrscht, 
wie  die  Psychologie,  die  theoretische  Physik,  die  Biologie 
des  letzten  Halbjahrhunderts,  die  Literatur  des  Neuen  Testa- 
ments, die  Religionsgeschichte.  Seine  Leistung  übertrifft  die 
von  Spencer  und  Wundt  erheblich,  weil  er  bei  der  syste- 
matischen Sammlung  wissenschaftlicher  Tatsachen  nicht 
stehen  bleibt,  sondern  sie  in  stärkerem  Maße  philosophisch 
durchdringt  und  verarbeitet  als  es  diese  Enzyklopädisten 
vermochten. 

Allerdings  setzt  er  sich  dadurch  nicht  nur  unvorsichtig 
dem  zufälligen  Irrtume  aus,  sondern  deckt  in  der  Art  wie  er 
Ergebnisse  der  andern  Wissenschaften  verwertet  die  kritische 
Frage  seines  ganzen  Systems  auf.  Über  eine  mächtige  Basis 
von  Erfahrungsurteilen  der  Wirklichkeitswissenschaften  soll 
sich  der  Bogen  einer  kühnen  Metaphysik  wölben:  so  will 
es  die  „induktive  Methode",  die  Hartmann  wohl  zuerst  nach 
Fechner  bewußtermaßen  auf  die  Probleme  der  Philosophie  an- 
zuwenden entschlossen  gewesen  ist.  Das  schließt  die  Frage  ein, 
wie  sich  der  Denker  diese  Anwendung  der  induktiven  Methode 
auf  die  Philosophie  vorstellt  und  wie  sie,  von  der  die  Zu- 
kunft der  Philosophie  und  der  Metaphysik  abhängen  wird, 
beschaffen  sein  mag.  So  ist  die  erste  Aufgabe  des  Systems 
eine  solche  der  Methodenlehre,  der  Logik.  Die  Ausgestal- 
tung des  Weltbegriffes  wird  davon  bestimmt  sein  wie  sich 
der  Denker  mit  den  Ergebnissen  der  Logik  abfindet,  die  durch 
Kant  und  seit  Kant  in  eine  neue  Epoche  gelenkt  worden 
ist.  Wobei  der  Umstand  nicht  unbedenklich  erscheint,  daß 
die  Logik  nicht  zu  den  Wissenschaften  zählt,  welchen  der 
Philosoph    besondere    Aufmerksamkeit    oder    gar    Förderung 
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angedeihen  ließ.  Ein  Umstand  der  von  um  so  größerer 
Tragweite  ist  als  er  nicht  zu  den  Zufälligkeiten  gehört.  In 
alle  Gebiete  des  Wissens  sah  man  Hartmann  eindringen 
um  nach  Stützen  des  Systems  zu  spähen.  Nur  die  einzige 
grundlegende  Wissenschaft  jeder  gegenwärtigen  Philosophie, 
die  Logik,  fehlt.  Und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  man  diese 
in  aufsteigender  Linie  gewahrt  und  bei  einem  Denker,  der 
als  erstes  der  Philosophie  eine  neue  Methode  verspricht. 
Eine  neue  Methode  ohne  logische  Rechtfertigung? 

An  dieser  genugsam  bezeichneten  Stelle  sei  eingehalten. 
Ehe  das  System  der  Beurteilung  unterliegt  muß  man  wissen, 
was  es  mit  Hartmanns  Methodenlehre  und  mit  seiner  Stel- 
lung zur  Logik  auf  sich  hat.  Der  Gedanke  einer  auf  die 
Philosophie  anwendbaren  Induktion  flößt  nur  dann  Vertrauen 
ein,  wenn  er  auf  klar  entwickelbare  Begriffe  zurückgeführt 
werden  kann,  wenn  er  sich  dem  Zusammenhange  logischer 
Feststellungen,  soweit  sie  heute  zu  überblicken  sind,  ein- 
fügen läßt.  Wir  deuteten  gleich  anfangs  an,  daß  die  Hart- 
mannsche  Philosophie  dem  Zeitalter  einer  Krisis  angehört, 
die  eine  Entscheidung  über  den  Wert  des  Erkennens  sucht. 
Das  Urteil  über  das  Weltbild  hängt  infolgedessen  davon  ab, 
wie  sich  sein  Erfinder  die  Auflösung  dieser  Frage  angewen- 
det auf  sein  eigenes  Erkennen  denkt. 


Deduktion,  Induktion  und  W^ahr- 
scheinlichkeit. 

Ziel  alles  Erkennens  ist  ein  logischer  Zusammenhang 
von  Urteilen.  Dieser  knappe  Satz  schließt  zwei  bedeutende 
Fragen  ein:  wie  Urteile  gefunden  und  wie  Urteile  bewahr- 
heitet werden. 

Um  die  erste  Frage  einer  begreiflichen  Lösung  an- 
zunähern stellt  die  Logik  das  Schema  zweier  wesentlich 
voneinander  unterschiedenen  Methoden  auf,  die  als  Deduktion 
und  als  Induktion  sämtliche  Wissenschaften  zu  beherrschen 
geeignet  seien.  Will  die  Logik  eine  Theorie  dieser  beiden 
Verfahrungsweisen  geben,  so  stellen  Deduktion  und  Induk- 
tion ihr  einzeln  die  erwähnte  Doppelheit  von  Problemen. 
Nämlich  einmal,  wie  jede  von  ihnen  zur  Auffindung  von 
Urteilen  (nicht  von  Begriffen,  was  eine  andere  Sache  ist) 
gelange,  die  sich  zu  einem  System  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnis zusammenfügen  und  anordnen  ließen,  und  dann  wie 
jeder  Methode  die  Bewahrheitung  ihrer  aufgestellen  Sätze 
gelingen  möchte. 

Zunächst  sei  daran  erinnert  wie  sich  in  den  deduktiven 
Wissenschaften,  als  deren  Muster  immer  wieder  die  Geo- 
metrie zu  gelten  hat,  der  Aufbau  der  Urteile  vollzieht.  Sie 
alle  stützen  sich  auf  eine  Anzahl  von  Grundbegriffen  und 
Grundsätzen,  die  weder  gegenseitig  auf  einander  noch  auf 
irgendwelche  andern  Sätze  zurückzuführen  sind.  Daraus 
geht    hervor,    daß   diese  Grundsätze  selber  des  Beweises  er- 
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mangeln  und  daß  ihre  Überzeugungskraft  (oder  Evidenz), 
falls  sie  eine  solche  besitzen,  aus  ihnen  allein  fließen  muß. 
Aus  ihnen  gewinnt  eine  deduktive  Wissenschaft  ihre  weiteren 
Urteile  durch  Ableitungen  und  Umbildungen,  die  sich  nach 
den  Regeln  und  Sätzen  des  logischen  Kalküls  vollziehen. 
Immer  bestehen  die  deduktiven  Wissenschaften  aus  einem 
Zusammenhang  von  Urteilen,  die  auf  zu  überwachende  und 
nachrechenbare  Weise  einander  zugeordnet  werden.  Ein 
Zweifel  an  der  Berechtigung  der  einzelnen  Umbildung  mag 
nur  insofern  bestehen  als  er  sich  gegen  die  Form  der  Ablei- 
tung, das  heißt  gegen  die  hierbei  in  Kraft  tretende  Regel  der 
Logik  wendet,  die  aber  ihrerseits  wieder  der  peinlichsten  Be- 
aufsichtigung durch  den  Verstand  zugänglich  ist.  Problema- 
tisch könnte  bei  der  Deduktion  höchstens  der  Erkenntniswert 
der  Grundsätze  genannt  werden.  Wofern  die  Reihe  dieser 
ursprünglichen  Voraussetzungen  auf  sich  allein  angewiesen 
ist  und  sogar  innerhalb  ihrer  selbst  jeder  Satz  vereinzelt 
und  abgesperrt  von  den  übrigen  dasteht,  könnte  ihrer  Über- 
zeugungskraft etwa  nur  ein  unsicherer,  vermutungsweiser 
Erkenntniswert  zugestanden  werden:  eine  Möglichkeit,  bei 
der  auch  wirklich  die  Bedenken  Hartmanns  einsetzen. 

Ungleich  schwieriger  wie  bei  der  Deduktion  gestaltet 
sich  indes  das  Problem  der  Urteilsauffindung  in  den  induktiven 
Wissenschaften.  Bei  ihnen  führt  unsere  Frage  in  eines 
der  ungewissesten  und  am  wenigsten  aufgehellten  Gebiete  der 
gegenwärtigen  Logik.  Einer  Reihe  von  Voraussetzungen 
völlig  entbehrend,  in  denen  die  wichtigsten  Eigenschaften  und 
Gesetze  des  zu  erkennenden  Gegenstandes  bereits  inbegriffen 
wären,  sind  die  induktiven  Wissenschaften  auf  die  un- 
erschöpfliche Anzahl  einzelner  Wahrnehmungsurteile  an- 
gewiesen um  von  hier  aus  zu  umfassenderen  Erkenntnissen 
fortzuschreiten.  Dabei  bleibt  es  aber  der  Induktion  ver- 
sagt vom  einzelnen  Wahrnehmungsurteil  aus  unmittelbar 
durch  irgendeine  Art  logisch  rechtmäßiger  Ableitung  oder 
schließender    Umbildung    zu    Sätzen    hinzukommen,    die    in 
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dem  Sinne  allgemeingültig  wären,  daß  sie  ein  Gesetz  oder 
eine  allgemein  wirksame  Ursache  bezeichneten. 

In  dieser  Unmöglichkeit  liegt  das  schwierigste  Problem 
der  Induktion,  Es  sei  daher  noch  einmal  um  Mißverständ- 
nisse auszuschließen  mit  Sorgfalt  umschrieben.  Wie  kann 
aus  dem  wahrnehmbaren  Einzelfall  ein  Satz  abgeleitet  wer- 
den der  von  allgemeiner  Gültigkeit  ist? 

Wird  die  Aufgabe  einer  Theorie  der  Induktion  mit 
diesen  Worten  gestellt,  so  ist  der  Begriff  ,, allgemeine  Gül- 
tigkeit" offenbar  von  einer  solchen  Doppeldeutigkeit,  daß 
sie  beseitigt  werden  muß.  Allgemeingültig  ist  nämlich 
auch  das  Wahrnehmungsurteil,  das  nur  den  einzelnen  Fall 
einschließt:  allgemeingültig  in  dem  Sinn  als  es  für  jeden 
als  wahr  gilt  der  es  denkt.  Diese  Art  von  Allgemein- 
gültigkeit kann  hier  nicht  in  Frage  stehen,  da  sie  jedes 
Urteil  betrifft,  ja  geradezu  das  logische  Kriterium  des  Ur- 
teils abgibt.  Sie  unterscheidet  ja  dieses  von  solchen  Denk- 
handlungen, die  nicht  überall  und  für  alle  gelten  können, 
also  von  Sätzen,  Hypothesen  und  problematischen  Urteilen. 
Es  ist  gewiß:  die  Induktion  will  nicht  bloß  zu  Sätzen, 
sondern  sie  will  zu  Urteilen  gelangen,  zu  einer  Ver- 
knüpfung von  Denkinhalten  die  notwendig  für  alle  gilt, 
deren  Verstand  den  Akt  der  Verknüpfung  vornimmt.  Aber 
sie  will  gleichzeitig  Urteile  die  den  einzelnen  Fall  über- 
winden und  in  dem  Sinne  allgemein  gültig  sind,  als  sie  die 
Gesamtheit  aller  Einzelwesen  oder  Klassen  umfassen,  die  dem 
Vordergliede  (in  Russeis  Sprache  dem  ,, Referenten")  des  Ur- 
teils als  ihrem  Bereiche  zugehören. 

In  dem  doppelten  Sinne  des  Wortes  allgemeingültig 
versteckt  sich  darnach  auch  ein  doppeltes  Problem.  Es  han- 
delt sich  für  die  Induktion  erstens  darum,  Sätze  mit  Re- 
ferenten aufzufinden  die  ein  allgemeines,  nicht  im  Einzel- 
falle erschöpftes  Bereich  umfassen,  und  zweitens  diesen  Sätzen 
den  logischen  Wert  von  Urteilen  zu  sichern.  Eine  so  be- 
schaffene Allgemeingültigkeit  erstreben  mindestens  die  Sätze 
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aller  der  Wissenschaften,  die  man  gegenwärtig  (nach  Rickerts 
Vorgang)  mit  dem  Ausdrucke  der  Natur-  oder  Gesetzes- 
wissenschaften von  den  Kulturwissenschaften  absondert.  Auf 
welche  Unterscheidung  freilich  an  dieser  Stelle  nicht  weiter 
eingegangen  werden  kann.  Gerade  weil  sie  der  Lehre  von 
der  Induktion  neue  und  für  den  Logiker  reizvolle  Aufgaben 
stellt  —  von  denen  nur  der  selten  gewürdigte  Fall  der 
Charakterinduktion,  der  Erschließung  eines  menschlichen 
Charakters  aus  seinen  Handlungen,  Worten,  geübten  und 
erlittenen  Wirkungen  in  der  Geschichte  erwähnt  sei  — 
muß  in  gegenwärtigem  Zusammenhang  auf  ihre  Berücksich- 
tigung verzichtet  werden.  In  der  Theorie  Hartmanns  wurde 
sie  ohnehin  nicht  bemerkt.  Wird  daher  nachfolgend  die 
Allgemeingültigkeit  induktiver  Urteile  untersucht,  so  sind 
alle  Probleme  die  nicht  die  Gesetzeswissenschaften  betreffen 
absichtlich  ausgeschaltet. 

Wenn  in  den  deduktiven  Wissenschaften  Urteile  gefällt 
werden  wie  in  der  euklidischen  Geometrie  über  die  räum- 
lichen Verhältnisse  von  Dreiecken  oder  Kreisen,  so  hat 
man  die  Gewißheit,  daß  diese  Verhältnisse  für  alle  Dreiecke 
und  Kreise  gelten  sobald  sie  für  einen  erhärtet  sind.  Wie 
könnte  aber  der  Naturforscher  imstande  sein,  einen  Satz, 
der  seine  vereinzelten  Wahrnehmungen  bei  einem  oder  meh- 
reren Individuen  derselben  Art,  bei  einer  oder  mehreren  Arten 
derselben  Gattung  betrifft,  zu  einem  für  die  Art  oder  Gattung 
geltenden  Urteile  zu  erweitern?  Wie  gelangt  der  Physio- 
loge, der  Psychologe  mit  seinen  auf  Einzelwesen  beschränkten 
Beobachtungen  zu  generellen  Gesetzen?  Wie  der  Physiker 
zu  der  Beruhigung,  daß  die  konstante  Beziehung,  die  sei- 
nen Formeln  gemäß  das  Verhalten  der  Körper  zueinander 
beschreibt,  für  alle  Körper  gälte?  Und  falls  ihnen  das  auf 
irgendeine  Weise  gelingt:  haben  sie  nicht  insgesamt  einen 
unerwarteten  Fall  zu  fürchten  der  ihre  bisherigen  Urteile 
zum  Widerrufe  zwingt?  Oder  wie  vermögen  sie  es  gar, 
die  tollkühnen  zur  Erklärung  bestimmten  Intuitionen  des  Ver- 
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Standes,  wie  die  Sätze  Lamarcks  und  Darwins  über  die  Art- 
umbildung, zu  überall  anzuerkennenden  Urteilen  zu  erheben? 

Solche  Fragen  dem  Logiker  zur  Beantwortung  vor- 
gelegt zeichnen  den  unzuverlässigen  Zustand,  in  dem  man 
sich  über  den  Erkenntniswert  induktiv  gewonnener  Sätze 
heute  befindet.  Das  ganze  Problem  gipfelt  zuletzt  in  der 
Frage,  ob  die  Induktion  überhaupt  zu  generellen  Urteilen 
führen  könne  oder  nicht  —  und  wenn  nicht,  welchen  lo- 
gischen Wert  ihre  Erkenntnisse,  die  über  das  Wahrneh- 
mungsurteil hinausreichen,  beanspruchen  dürfen.  Damit 
hat  sich  die  Theorie  der  Induktion  auseinanderzusetzen  und 
die  eindeutig  bestimmte  Frage  fordert  zu  ebensolcher  Ant- 
wort heraus. 

Was  die  Deduktion  anlangt  kommt  ihr  beim  Akte  der 
Bewahrheitung  ihrer  Urteile  der  gleiche  Vorteil  zu  statten, 
den  sie  bei  der  Urteilsableitung  genießt.  Die  Bewahr- 
heitung deduktiver  Wissenschaften  ist  der  Beweis.  Er  be- 
steht in  der  Rückführung  eines  Satzes  auf  einen  andern, 
dessen  Bewahrheitung  schon  erfolgt  ist.  Zuletzt  also  in  der 
Rückführung  aller  Urteile  auf  die  Voraussetzungen  oder 
Grundsätze,  die  ihrerseits,  wie  schon  erwähnt  wurde,  nicht 
mehr  vermindert  werden  können.  Dieser  Beweis  in  Form 
einer  Reduktion  ist  darum  möglich,  weil  schon  die  Ab- 
leitung der  Urteile  logisch  zu  überwachen  war  und  kein 
Schritt  geschah  zu  dessen  Rechtfertigung  der  Kalkül  nicht 
seine  Regeln  und  Gesetze  bereit  hielt.  So  vollbringt  er  eigent- 
lich nur  nach  rückwärts  gerichtet,  was  die  Urteilsableitung 
mit  Hilfe  von  neu  gebildeten  Begriffen  vorwärts  getrieben 
hatte.  Diese  suchte  sich  um  neuer  Inhalte  willen  von  den 
Grundsätzen  zu  entfernen,  e  r  zu  ihnen  zurückzukehren.  Man 
erfährt,  daß  auch  hier  die  Gestaltung  der  Deduktion  vom 
Dasein  unverminderbarer  Grundsätze  abhängig  ist. 

Dagegen  ist  die  Bewahrheitung  der  Induktion  womög- 
lich noch  problematischer  wie  ihr  Verfahren  allgemeine 
Urteile  zu  finden.    Wenn  man  noch   nicht  einmal  weiß  ob 
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die  Induktion  überhaupt  zu  Urteilen  führt:  wie  vermöchte  man 
einzusehen  auf  welche  Weise  sie  ihre  Urteile  oder  Sätze  bewahr- 
heitet. Eins  ist  gewiß:  Beweise  gibt  es  in  den  induktiven 
Wissenschaften  nicht,  kann  es  bei  dem  Mangel  an  Grund- 
sätzen nicht  geben.  Soll  eine  Art  der  Bewahrheitung  für  sie 
gefunden  werden  so  kann  sie  nur  in  einem  Beweisersatze 
bestehen,  daß  heißt  in  einem  logischen  Vorgang  der  die 
Evidenz  der  induktiven  Urteile  verbürgt.  Ob  für  diese  Be- 
wahrheitung ebenso  schlichte  logische  Formeln  aufzustellen 
sind  wie  für  den  Beweis,  ob  sie  ein  einzelner,  immer  wieder- 
kehrender Verstandesakt  ist  oder  eine  unterschiedliche  An- 
zahl solcher  Akte  entzieht  sich  vorderhand  ebenso  unserm 
Wissen  wie  die  Beschaffenheit  des  logischen  Ersatzes  selbst. 

Jetzt  hätten  wir  einen  eiligen  Umriß  der  Probleme 
die  einer  Theorie  wissenschaftlicher  Methoden  zu  beantworten 
obliegen.  Bei  der  Deduktion  ist  zu  entscheiden  von  welchem 
Werte  ihre  Grundsätze  sind:  ob  denknotwendige  und  selbst- 
gewisse Axiome  oder  ob  nicht  bewahrheitbare  Hypothesen, 
wie  manche  Sätze  der  Physik  oder  der  induktiven  Wissen- 
schaften. Ist  ersteres  richtig,  so  wäre  der  Versuch  zu  unter- 
nehmen die  Denknotwendigkeit  logisch  darzustellen,  das 
Axiom  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen  und  dem  Verstände 
die  Elemente  zu  zeigen,  deren  Verbindung  das  Notwendige 
zustande  bringt.  Gilt  aber  die  zweite  Vermutung,  so  ist  zu 
begründen  warum  die  Axiome  nicht  denkgewiß  sein  können, 
und  falls  sie  diesen  Anschein  erwecken,  warum  er  trügt. 
Und  zuletzt:  woher  die  zweifellose  Überzeugungskraft  der 
abgeleiteten  Sätze  (etwa  in  der  euklidischen  Geometrie) 
stammt,  wenn  die  Grundsätze  auf  die  sie  zurückgehen 
der  Evidenz  ermangeln. 

Desgleichen  hätte  die  Lehre  von  der  Induktion  mit- 
zuteilen, ob  sie  zu  Urteilen  führe  oder  nicht.  Im  ersten 
Falle  liegt  das  Problem  vor,  wie  es  der  Verstand  erreicht 
vom  Einzelnen  aufs  Allgemeine  zu  schließen,  ohne  daß  die 
Logik   von  einem   Schlüsse  weiß,    der   beide   vermittelt.     Im 
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andern  Falle  muß  begründet  werden,  wie  Wissenschaften 
möglich  sind,  die  keine  Urteile,  sondern  nur  Sätze  umfassen. 
Ja  man  müßte  untersuchen,  ob  eine  Summe  von  Nicht- 
Urteilen  den  Namen  einer  Wissenschaft,  ob  die  mittels  In- 
duktion gewonnenen  Sätze  noch  Erkenntnisse  genannt  zu 
werden  verdienten. 

Über  das  alles  hat  eine  Theorie  der  Deduktion  und  In- 
duktion klare  und  wohl  begründete  Auskunft  zu  geben,  ohne 
Ausflüchte  und  Zweideutigkeiten,  ohne  Voreingenommenheit 
und  Paradoxie.  Wie  die  Erwiderung  des  Logikers  hier  aus- 
fällt bestimmt  nicht  nur  den  Wert  oder  Unwert  induktiver 
und  deduktiver  Philosophie,  sondern  den  Wert  des  Erkennens 
überhaupt,  wie  es  in  einem  überreichen  in  der  Vergangen- 
heit erstarkten  geschichtlichen  System  vorliegt. 

Welcher  Art  sind  die  Antworten,  die  Hartmann  auf 
diese  Fragen  bereit  hält? 

Es  ist  belangreich  daß  der  Denker,  abgesehen  von 
ungenügenden  Andeutungen  im  ersten  Band  der  Philosophie 
des  Unbewußten,  fast  drei  Jahrzehnte  an  dem  Ausbau  seines 
Systems  arbeitete  bis  er  in  der  Kategorienlehre  zusammen- 
hängende Untersuchungen  über  die  methodischen  Grundsätze 
der  Logik  gab.  Untersuchungen  von  knapper  und  gedrängter 
Beschaffenheit,  die  ergänzt  werden  durch  den  (nach  seinem 
Tode  veröffentlichten)  ersten  Band  des  Grundrisses  seines 
Systems.  Diese  späte  Beschäftigung  mit  logischen  Fragen 
ist  um  so  auffallender,  als  der  Denker  ja  die  Philosophie  zu 
erneuern  und  zu  befestigen  trachtete  durch  Anwendung  der 
naturwissenschaftlichen  Induktion  auf  Probleme  der  Meta- 
physik. Es  befremdet  daß  er  Jahrzehnte  hindurch  einer 
(seiner  Meinung  nach)  grundlegenden  Neuerung  des  Verfah- 
rens ergeben  ist,  ohne  sich  über  die  Tragkraft  seines  Ge- 
dankens strenge  Rechenschaft  zu  verschaffen.  Wird  dann 
fast  am  Ende  eines  Lebens  das  Versäumnis  nachgeholt,  so 
ist  der  Argwohn  schwer  abzuweisen,  daß  die  späte  Theorie 
allzu  stark  vom  Wunsche  abhängt  das   eigene  Werk  nach- 
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träglich  zu  stützen.  Die  Gefahr  liegt  nahe  die  eigenen 
wissenschaftlichen  Methoden  so  zu  deuten,  daß  das  früher 
instinktiv  angewandte  Verfahren  Recht  behält.  Hartmann 
hätte  in  der  Kategorienlehre  kaum  noch  die  Frage  auf- 
werfen können,  ob  denn  die  Induktion  überhaupt  auf  die 
Philosophie  übertragbar  sei  oder  ob  es  so  etwas  wie  eine 
naturwissenschaftliche  Induktion  gäbe.  Die  menschlich  be- 
greifliche Scheu  damit  sein  Werk  zu  gefährden  mußte  ihn 
davon  abhalten.  So  nötigen  schon  etliche  psychologische 
Gründe,  sich  den  nachträglichen  Erörterungen  Hartmanns 
über  die  Methode  mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  nähern. 
Die  zu  früh  getroffene  Entscheidung  in  einer  so  verwickelten 
Angelegenheit  läßt  fürchten,  die  logische  Theorie  sei  mehr 
eine  Verteidigung  der  Vergangenheit  als  eine  hoffnungsvolle 
Aussaat  für  die  Zukunft. 

Als  Leitsatz  der  Hartmannschen  Betrachtungen  über  die 
Deduktion  läßt  sich  aufstellen:  die  Deduktion  gründet  sich 
nicht  auf  schlechthin  gewisse  weil  denknotwendige  Grund- 
sätze, sondern  auf  eine  Reihe  von  Voraussetzungen  die 
hypothetischen  Charakters  sind. 

Um  diese  Behauptung  wahr  zu  machen  finden  sich  bei 
Hartmann  mehrere  Gedankengänge,  von  welchen  drei  hervor- 
gehoben seien.  Sie  machen  gleichzeitig  mit  wesentlichen 
Überzeugungen  seiner  Philosophie  vertraut. 

Der  erste  Gedanke  ist  ungefähr  folgender.  Die  Sätze 
einer  deduktiven  Wissenschaft  mögen  an  sich  denknotwendig, 
denkgewiß  (apodiktisch)  sein.  Dennoch  gilt  diese  Gewißheit 
nur  wofern  sie  sich  auf  eine  rein  formale  Erkenntnis  be- 
zieht. Das  heißt  wo  sie  sich  nicht  auf  Beziehungen  und 
Verhältnisse  erstrecken  will  die  die  Existenz  der  Gegen- 
stände angehen,  über  die  in  diesen  Sätzen  ausgesagt  wird. 
So  sind  die  Urteile  der  Geometrie  denkgewiß  solange  nicht 
darüber  befunden  wird,  ob  es  geometrische  Raumverhältnisse 
mit  Figuren  auch  in  der  Wirklichkeit  gäbe  oder  nicht.  Wird 
dagegen  dieses  Problem  in  Erwägung  gezogen,  so  hört  auch 
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die  unmittelbare  und  mittelbare  Evidenz  dieser  Sätze  auf 
und  an  Stelle  des  unbedingt  wahren  Urteils  tritt  der  hypo- 
thetische Satz.  Denn  wir  können  niemals  mit  der  Sicher- 
heit die  uns  von  der  Wahrheit  des  Parallelenaxioms  über- 
zeugt sein  läßt,  wissen  ob  parallele  Linien,  Dreiecke,  Kreise 
oder  Ellipsen  auch  als  Wirklichkeitsgebilde  existieren. 

Man  wird  diesen  Einwand  nicht  ohne  Erstaunen  nach- 
denken. Daß  mathematische  Sätze  von  einer  Beziehung 
auf  die  Wirklichkeit  in  ihrem  Erkenntniswerte  abhängig 
seien,  daß  bei  ihnen  überhaupt  die  Existenzfrage  aufge- 
worfen werde,  befremdet  den  Mathematiker  ebenso  wie 
den  Logiker.  Die  Geometrie,  versichert  Hartmann  selbst, 
erhebe  diese  Frage  nicht.  Wer  aber  dann?  Beruht  die 
Stellung  der  Mathematik  als  einer  durchweg  unvergleich- 
baren und  sonderlichen  Wissenschaft  nicht  darauf  daß  sie 
diesseits  aller  Existenzprobleme  ist?  Welchen  angebbaren 
Sinn  hat  es  zu  sagen:  Dreiecke  sind  wirklich  oder  Drei- 
ecke sind  nicht  wirklich,  Kegelschnitte  existieren  oder  existie- 
ren nicht?  Man  werfe  nicht  die  angewandte  Mathematik 
ein.  Sie  beruht  sicher  nicht  darauf,  daß  bei  ihr  die  Fi- 
guren oder  Größen  der  reinen  Mathematik  etwa  Wirklichkeit 
oder  Dasein  gewönnen  in  dem  Sinne  wie  es  eine  über- 
lieferte Erkenntnislehre  sich  vorstellt :  daß  einem  begrifflich- 
ideellen Schema  des  Verstandes  eine  wahrnehmbare  Natur- 
erscheinung entspräche.  Vielmehr  gipfelt  die  Frage  der  An- 
wendbarkeit darin,  ob  die  Konstruktionen  der  Mathematik, 
die  unabhängig  von  der  sinnesempfindlichen  Naturwirklichkeit 
vollzogen  werden,  zur  Berechnung  gewisser  vereinfachter 
Wirklichkeitserlebnisse  zu  verwerten  seien.  Wobei  selbst 
das  nur  möglich  ist,  wenn  die  Wirklichkeit  durch  eine  An- 
zahl abstraktiver  Verstandeshandlungen  soweit  umgebildet 
und  verwandelt  wurde,  daß  auch  sie  wiederum  einer  gedanken- 
haften Konstruktion  gleichkommt. 

Der  Gedanke  Hartmanns  wird  seiner  schwer  faßlichen 
Paradoxie  etwas  entkleidet,  wenn  man  sich  klar  macht,  daß 
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der  Wirklichkeitsbegriff  des  Philosophen  ein  metaphysischer 
ist  und  hier  ungefähr  bedeuten  will,  ob  die  mathematischen 
Bildungen  nur  innerhalb  des  Bewußtseins  gälten  oder  ob  es 
nicht  ein  Jenseits  des  Bewußtseins  gäbe,  das  den  konstruk- 
tiven Gestalten  der  Raumlehre  entspräche.  Das  Problem 
einer  außerbewußten  Wirklichkeit  fällt  indessen  aus  der  ge- 
genwärtigen Untersuchung  heraus.  Seine  Erörterung  sei 
einem  späteren  Zusammenhange  vorbehalten  um  die  hier 
dringenden  Fragen  nicht  unnötig  zu  verwickeln.  Nimmt 
man  keinen  metaphysischen  Standpunkt  ein  und  faßt  die 
Bedeutung  mathematischer  Sätze  in  dem  Sinne  auf  wie  sie 
der  Mathematiker  konstruiert,  so  verliert  der  Hartmannsche 
Einwand  jedes  Gewicht.  Dann  kann  man  nur  das  eine 
sagen:  mathematische  Figuren,  Größen  und  Raumgestalten 
sind,  wofern  sie  erdacht,  angeschaut  und  errechnet  werden. 
Und  genau  soweit  als  ihre  Herleitung  durch  den  Kalkül 
überwacht  werden  kann,  erstreckt  sich  auch  die  Evidenz 
mathematischer  Sätze.  Daß  sich  dabei  das  Sein  mathema- 
tischer Größen  von  dem  Dasein  der  Wahrnehmungen  und 
Sinneseindrücke  unterscheidet  ist  zweifellos.  Größen  sind, 
aber  sie  sind  auf  andere  Art  wie  die  Wirklichkeitserleb- 
nisse. Gerade  diese  andere  Art  des  Seins  stempelt  die 
Mathematik  zu  einem  einzigartigen  Erkenntnissystem  und 
es  heißt  ihr  Gepräge  grundsätzlich  mißverstehen,  wenn  man 
ihren  Begriffen  gegenüber  die  Existenz  in  einem  Sinne  zum 
Problem  macht,  der  diese  Wissenschaft  von  sämtlichen  übri- 
gen Wissenschaften  unterscheidet,  die  die  Existenz  und  die 
Wirklichkeit  zu  ihren  Bedingungen  haben. 

Gilt  das  für  die  Sätze  der  Mathematik  allgemein  so 
gilt  es  noch  besonders  für  die  Grundsätze  der  Geometrie. 
Sind  diese  unmittelbar  denknotwendig  so  sind  sie  es  des- 
halb, weil  die  Frage  der  Seinsnotwendigkeit  bei  ihnen  gegen- 
standslos wird  und  weil  ihre  Aufstellung  wie  ihr  Inhalt  in 
höchster  Unabhängigkeit  von  allem  gewonnen  wurden,  was 
man  Wirklichkeit,   Wahrnehmung,   Realität  zu  nennen  ge- 
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wohnt  ist.  Die  Mathematik  ist  als  Wissenschaft  diesseits  ^'J/ Y 
der  Wirkhchkeit.  Das  ist  ihre  Stärke  und  ihre  Unanfecht- 
barkeit. Niemals  kann  man  sie  dadurch  schwächen  oder 
ihren  logischen  Wert  schmälern,  daß  man  für  ihre  Gebilde 
das  Existentialproblem  aufwirft.  Was  sie  konstruiert  gilt 
für  wahr,  ob  es  eine  Wirklichkeit  gibt  oder  nicht.  Sie  hat 
die  Realität  nicht  zur  Bedingung,  deshalb  kann  sie  dem 
Rätsel,  das  der  Philosoph  hier  vorzufinden  glaubt,  leicht 
spotten.  Den  Raum  den  die  Geometrie  konstruiert,  den  gibt 
es  auch,  sonst  würde  sie  ihn  wohl  nicht  konstruieren  und 
in  der  Konstruktion  bewahrheiten  können.  Ob  aber  diesem 
Räume  ein  auf  andere  Art  erlebter  entspricht,  ob  er  dem  ge- 
sehenen und  getasteten  Räume  gleichwertig  und  gleichartig 
ist:  das  scheint  dem  konstruierenden  Verstände  so  unwesent- 
lich, daß  es  ihn  kaum  beschäftigt,  geschweige  denn  quält. 
Den  Erkenntniswert  der  Mathematik  deswegen  anzuzweifeln, 
weil  sie  nicht  Wirklichkeitserkenntnis  ist,  käme  auf  eine 
Erschleichung  des  fraglichen  Grundbegriffs,  auf  eine  Gleich- 
setzung von  Erkennen  und  Wirklichkeitserkennen 
heraus.  Das  hieße  mit  einem  voreilig  gebildeten  Erkenntnis- 
begriffe an  die  Aufgaben  der  Wissenschaftstheorie  herangehen. 

Tatsächlich  —  und  das  führt  zu  einem  zweiten,  im 
ersten  eigentlich  schon  enthaltenen  Einwurfe  Hartmanns 
gegen  den  Erkenntniswert  der  deduktiven  Wissenschaften  — 
neigt  dieser  Denker  zu  einer  gewissen  Geringschätzung  des 
logischen  Wertes  der  Mathematik.  Wenn  man  nämlich,  meint 
er,  von  der  Existenzfrage  bei  der  Mathematik  absähe,  so 
bliebe  nur  eine  Formal erkenntnis  übrig.  Ein  Argument,  das 
schon  seiner  Gebräuchlichkeit  wegen  Beachtung  verdient. 
Wie  alle  rein  deduktiven  Wissenschaften  (Logik,  Phoronomie) 
sei  die  Mathematik  eine  Formalwissenschaft  und  ihre  Sätze 
nur  von  formalem  Werte.    Was  will  das  heißen? 

Nach  dieser  Beurteilung  werden  Mathematik  und  Logik 
den  andern  Wissenschaften,  auch  solchen  von  gemischter 
Methode   wie   die   theoretische    Physik,   entgegengestellt  mit 
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dem  unverhohlenen  Tadel,  daß  durch  sie  nichts  erkannt 
würde  als  was  der  Verstand  ohnehin  von  selbst  besäße  und 
daß  ihre  Einsichten  nur  die  leeren  Formen  der  Intelligenz 
beträfen,  die  auf  Erfüllung  durch  Sinnesempfindungen  und 
Wahrnehmungen  angewiesen  seien  um  nicht  in  völliger  In- 
haltslosigkeit zu  verarmen.  Dieser  Kritik  liegt  nun  zweifel- 
los, wie  vorhin  angedeutet,  eine  bestimmte  Definition  der 
Erkenntnis  zugrunde.  Man  hat  sich  entschlossen,  nur  der 
Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  will  sagen  eines  sinnlich  dar- 
gebotenen Inhaltes  von  qualitativer  Beschaffenheit,  die  Würde 
echten  Erkennens  zuzugestehen.  Doch  so  leicht  begründbar 
ein  Einspruch  gegen  diese  voreingenommene  Begriffsbestim- 
mung wäre,  ziehen  wir  einen  stärkeren  und  überzeugenderen 
Gegengrund  vor.  Wir  bestreiten  nämlich,  daß  die  Mathe- 
matik eine  Formalwissenschaft  in  der  Bedeutung  sei,  als 
sie  es  mit  inhaltslosen  Bestimmungen  und  Beziehungen  zu 
tun  habe. 

Indes  hängt  dies  unzerreißbar  mit  einem  dritten  Miß- 
verständnis Hartmanns  zusammen.  Ein  Mißverständnis, 
das  zwar  mit  einem  Wort  kurz  bezeichnet,  aber  nicht  eben 
so  leicht  erörtert  ist.  Ich  meine  das  grelle  Unverstehen 
Hartmanns  für  die  logischen  Leistungen  Kants.  Dessen 
Grundlegung  der  Mathematik,  so  reich  an  einzelnen  Irr- 
tümern und  Widersprüchen  sie  auch  sein  mag,  wird  der 
strenge  und  wie  mir  scheint,  nicht  mehr  aufzugebende  Nach- 
weis verdankt,  daß  die  Mathematik  mehr  als  eine  Formal- 
wissenschaft ist.  Und  zwar  deshalb,  weil  ihre  Urteile  Be- 
standteile einschließen,  die  aus  den  formalen  Elementen  des 
logischen  Denkens  nicht  abzuleiten  sind.  Ihren  Ausdruck 
findet  diese  Lehre  bekanntermaßen  in  der  Behauptung,  daß 
die  Sätze  der  Mathematik  synthetisch  seien.  Worunter  Kant 
dem  inneren  Zusammenhange  seiner  Untersuchungen  nach 
nichts  anderes  verstanden  hat  als  die  Tatsache,  daß  mathe- 
matische Urteile  nicht  aus  bloß  denkformalen  Voraussetzungen 
entwickelt  werden  können.     Der   Begriff    des   synthetischen 
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Urteils  bezeichnet  den  Gegensinn  des  analytischen.  Versteht 
man  unter  diesem  ein  solches,  das  teils  aus  Definitionen 
teils  aus  denkformalen  Grundsätzen  ableitbar  ist,  so  hat  das  ,   , 

synthetische   Urteil    sein  Gepräge    darin,    daß    es  eben  nicht  <  i-^    ^    /  * 
aus  Definitionen  und  Grundsätzen,  mithin  nicht  aus  logisch  v^"/ f.  ^ '^  •■^' 
formalen    Bestandteilen    herzuleiten    ist.     Gerade    diese    Be-  ^^ y  ^ . 
deutung  Kantischer  Argumente   hat  aber  Hartmann  ebenso      ^ 
gründlich  mißverstanden  wie  heftig  bestritten. 

An  die  weitläufige  Streitfrage  des  synthetischen  Cha- 
rakters der  Mathematik  rührend  bin  ich  mir  bewußt,  un- 
serem Problem  eine  wenig  erquickliche  Richtung  gegeben 
zu  haben.  Aber  hier  ist  scheues  Vorbeidrücken  unver- 
zeihlich, da  man  sonst  Hartmanns  Theorie  der  Deduktion 
weder  im  guten  noch  im  bösen  gerecht  werden  kann.  Der 
Streit  über  die  Synthesis  in  der  Mathematik  ist  nun  einmal 
seit  hundert  und  etlichen  Jahren  entbrannt,  und  jeder  Philo- 
soph ist  zu  seinem  Teile  dazu  verdammt  an  ihm  teilzunehmen 
und  Partei  zu  ergreifen  bis  er  entschieden  ist.  Das  heißt, 
bis  die  auf  gröbsten  Mißverständnissen  beruhenden  Einwände 
gegen  Kants  Feststellungen  verstummt  sind.  Nicht  nur  hängt 
von  dieser  Entscheidung  ab,  ob  die  Mathematik  eine  formale 
Wissenschaft  ist  oder  nicht,  sondern  wie  später  eingesehen 
werden  wird,  die  wichtige  Antwort,  ob  die  Grundsätze  der 
Deduktion  hypothetisch  oder  denkgewiß  sind. 

Zunächst  steht  die  Angelegenheit  so :  hat  Kant  mit 
dem  synthetischen  Urteile  recht,  so  ist  wenigstens  von  einer 
deduktiven  Wissenschaft  bewiesen,  daß  sie  mehr  ist  wie  eine 
formale  Erkenntnis.  Sagt  dagegen  Hartmann  mit  seiner 
Ablehnung  des  synthetischen  Urteils  die  Wahrheit,  dann 
wäre  der  bis  jetzt  scharfsinnigste  Beweis  gegen  die  formale 
Beschaffenheit  der  Mathematik  hinfällig.  Darnach  dreht 
sich  der  Streit  vor  der  Hand  um  die  Berechtigung  des  syn- 
thetischen Urteils,  und  es  ist  zu  prüfen,  ob  Hartmann 
Gründe  hat  das  Dasein  solcher  Urteile  anzufechten. 

Des  Denkers  Einwände    gegen    das    synthetische  Urteil 
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stützen  sich  auf  eine  sehr  irrige  Auslegung  des  Begriffes 
synthetisch.  Hartmann  deutet  ihn  (wie  viele  Gegner  Kants) 
psychologisch  und  macht  ungefähr  folgendes  geltend :  ein 
Urteil  kann  für  jemanden  synthetisch  sein,  dem  die  Ver- 
knüpfung von  Subjekt  und  Prädikat  —  um  Hartmanns 
grammatische  Bezeichnung  der  Urteilsbestandteile  beizube- 
halten —  eine  bisher  unbekannte  und  neue  Gedankenver- 
bindung bringt,  oder  dem  bei  den  mitgedachten  Merkmalen 
des  Subjektes  bisher  das  eine  Merkmal  fehlte,  das  nunmehr 
das  Prädikat  erweiternd  hinzufügt.  Genau  so  mag  dasselbe 
Urteil  für  einen  anderen  analytisch  sein,  der  das  vom  Prä- 
dikat ausgesprochene  Merkmal  im  Subjekte  schon  mitdenkt. 
Im  synthetischen  Urteil  wird  das  unvollständig  gedachte 
Subjekt  durch  das  Prädikat  ergänzt  und  im  Augenblicke 
dieser  Ergänzung  als  ein  analytisches  durchschaut,  da  von 
jetzt  an  der  Standpunkt  des  vervollständigten  Subjektbegriffes 
eingenommen  wird,  dessen  Prädikat  nicht  sowohl  Neues 
hinzufügt  als  Mitgedachtes  heraushebt. 

Diese  Deutung  des  Begriffes  synthetisch  ist  so  un- 
kantisch  wie  möglich.  Dafür  möge,  um  hier  die  Wieder- 
holung bekannter  Darlegungen  zu  sparen,  das  Urteil  eines 
scharfdenkenden  Gelehrten  wie  Couturat  in  Anspruch  ge- 
nommen sein,  dessen  Zeugnis  gerade  als  Gegner  Kants  für 
uns  wertvoll  ist.  Nach  einer  gründlichen  und  sorgfältigen 
Prüfung  aller  Kantischen  Stellen  die  das  synthetische  Urteil 
betreffen,  kommt  Couturat  zum  Schluß,  daß  man  Kant  nicht 
ohne  Verstoß  gegen  den  Grundzug  seiner  ganzen  Philosophie, 
die  ja  die  Psychologie  von  der  Logik  bei  allen  möglichen 
Gelegenheiten  zu  trennen  suche,  psychologisch  auslegen 
dürfe  ^).  Ein  Urteil,  dem  alle  Kenner  der  Kantischen  Philo- 
sophie heute  zustimmen  dürften. 

Aber  davon  abgesehen.  Es  verrät  eine  längst  veraltete 
Auslegung  der  logischen  Beschaffenheit  des  Urteils,  wenn 
das  Synthetische  nur  in  dem  zufälligen  und  schwankenden 
Umstände  erblickt  wird,  daß  ein  Individuum   die  Merkmale 
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schon  im  Subjekt,  ein  anderes  erst  im  Prädikat  denke.  Denn 
darnach  gäbe  es  für  jeden,  der  schon  im  Urteilssubjekte 
die  Merkmale  vorstellt,  die  die  Verknüpfung  des  Subjektes 
mit  dem  Prädikate,  das  heißt  erst  das  vollständige  Urteil 
enthält,  überhaupt  nur  noch  identische  Erkenntnisse  (weil 
jedes  analytische  Urteil  ein  wenigstens  teilweise  identisches 
ist).  Ein  solcher  spräche  zwar  seine  Einsichten  in  Urteilen 
aus,  aber  doch  nur  aus  schlechter  Gewohnheit  und  einer 
gedankenlosen  Tradition  getreu.  Wenn  alle  Merkmale,  die 
im  Urteil  ausgedrückt  werden,  bereits  im  Subjekt  des  Urteils 
eingeschlossen  sind  und  wenn  das  Prädikat  nicht  mehr  ent- 
hält als  was  schon  im  Subjektbegriffe  liegt :  warum  verzichtet 
der  Anhänger  einer  solchen  Logik  nicht  lieber  auf  das  Fällen 
von  Urteilen  und  gibt  sich  mit  dem  Ausrufe  einzelner  Be- 
griffe und  Wörter  zufrieden?  Die  psychologisierende  Deutung 
des  Synthetischen  hebt  in  ihren  Folgen  den  Erkenntniswert 
des  Urteils  auf  und  stempelt  das  auf  Erkennen  gerichtete 
Tun  und  Schaffen,  dem  der  Mensch  mit  Hingabe  und  Mühsal 
obliegt,  zum  überflüssigen  Ausschwatzen  sprachlicher  Wort- 
wiederholungen. Wer  Logik  und  Psychologie  nicht  strenge 
sondert,  dem  müssen  allerdings  die  Untersuchungen  Kants 
halbwegs  lächerlich  erscheinen.  Er  wird  vermutlich  schon 
in  seinen  Problemen  Narreteien  finden.  Aber  dann  gehe  er 
doch  gleich  noch  einen  Schritt  weiter  und  finde  in  allen 
urteilenden  Tätigkeiten  den  nackten  Unsinn,  die  mit  Lumpen 
gefütterte  Weisheit,  die  zwecklose  Ansammlung  von  Aus- 
sagen, die  sich  im  Grunde  von  selbst  verstehen. 

Man  sieht  was  sich  auch  später  bestätigen  wird :  Hart- 
mann denkt  an  Kant  vorbei.  Das  Netz  seiner  Gedanken 
und  Urteile  ist  zu  weitmaschig  für  die  heikle  Beschaffenheit 
Kantischer  Begriffe.  Durch  die  psychologische  Auslegung 
des  synthetischen  Urteils  bringt  sich  Hartmann  um  das 
Verständnis  der  größten  logischen  Leistung  Kants,  die 
man  als  den  Bruch  mit  der  Logik  reiner  Identitäten  be- 
zeichnen   kann,    nach    der    ein    Urteil    nur    die    sprachliche 
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Heraussetzung  eines  im  Subjektbegriffe  versteckten  Teil- 
merkmals war.  In  seiner  Lehre  vom  synthetischen  Urteile 
brachte  es  Kant  zum  ersten  wuchtigen  und  klaren  Aus- 
druck, daß  ein  Urteil  etwas  anderes  sei  als  ein  sprachlicher 
Ausspruch,  etwas  anderes  als  teilweise  oder  vollkommene 
Identität  zweier  Begriffe  und  daß  die  Beziehung  des  Vorder- 
gliedes zum  Hintergliede,  des  ,, Referenten"  zum  ,,Relatum" 
wenigstens  bei  ganzen  Gattungen  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnisse nicht  auf  die  formalen  Elemente  eines  logischen 
Gesetzes  rückführbar  sind. 

Daran  festhaltend  ist  nicht  nur  der  tiefe  Irrtum  des 
Hartmannschen  Einwandes  durchschaut.  Man  ist  vielmehr 
auch  darauf  vorbereitet,  das  Synthetische  in  dem  engeren 
Sinne  aufzufassen  den  es  für  die  Mathematik  besitzt.  Ist 
nämlich  das  synthetische  Urteil  aus  Definitionen  und  for- 
malen Voraussetzungen,  wie  dem  Satze  der  Identität  oder 
dem  Satze  des  Widerspruches  unableitbar,  so  ist  sein  syn- 
thetisches Element  überhaupt  nicht  mehr  denkformaler, 
denkgemäßer  Natur,  sondern  anschaulich  und  nur  als  An- 
schaulichkeit zu  erfassen.  Das  Urteil  ist  synthetisch,  weil 
zu  seinen  Voraussetzungen  ein  anschaulicher,  nicht  mehr 
denkformaler  Inhalt  gehört :  ein  Ergebnis  das  von  der  Hart- 
mannschen Auslegung  allerdings  erheblich  abliegt.  Dem 
mathematischen  Urteile  liegt  ein  Anschauliches  zugrunde  und 
es  wird  logisch  erst  begreiflich,  wenn  man  dieses  Anschau- 
liche seinen  Voraussetzungen  zuzählt. 

Es  gehört  nicht  zur  gegenwärtigen  Aufgabe,  Kants 
Gedanken  darüber  näher  zu  erörtern  oder  genauer  auf  die 
Beweisgründe  einzugehen,  die  immer  wieder  (neuerdings  von 
Couturat)  gegen  das  Vorhandensein  dieses  Anschaulichen 
erhoben  werden.  Die  Anfechtungen,  die  Kants  Logik  der 
Mathematik  erleiden  muß,  gelten  teilweise  dem  wenig  festen 
widerspruchsvollen  Wortlaute,  teils  dem  offenkundigen 
Irrtume,  das  synthetisch  Anschauliche  der  Arithmetik  als 
Zeitlichkeit    —    entsprechend    der    synthetischen    Raum- 
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anschauung  der  Geometrie  —  zu  bestimmen.  Sind  die  Wider- 
sprüche des  Wortlauts  durch  spätere  Untersuchungen  schon 
wesentlich  aufgeklärt,  so  wird  auch  die  Frage  des  die  for- 
mal logischen  Voraussetzungen  der  Arithmetik  überschießen- 
den Anschaulichen  der  Lösung  entgegenreifen."-)  In  kei- 
nem Falle  aber  können  diese  Schwierigkeiten  Kants  Logik 
der  Geometrie  erschüttern,  die  deswegen  auch  hier  in  den 
Vordergrund  gestellt  wurde.  In  ihr  bewähren  sich  die 
Kantischen  Gedanken  immer  glänzender.  Sie  sind  gegen 
scheinbar  verhängnisvolle  Angriffe,  wie  sie  etwa  Helmholtz 
in  seiner  berühmten  Abhandlung  unternahm^),  nicht  nur 
lebenskräftig  geblieben,  sondern  überzeugender  aus  den  An- 
zweiflungen hervorgegangen. 

Mit  dem  Zugeständnis  dieses  Anschaulichen  ist  fest- 
gestellt, daß  die  Mathematik  nicht  reine  Formalwissenschaft 
ist.  Lassen  sich  ihre  Urteile  nicht  auf  denkformale  Ver- 
standesakte rückführen  ohne  gleichzeitig  mit  einem  nicht 
denkgemäßen  Elemente  ausgestattet  zu  werden,  so  unter- 
scheidet sich  mathematische  Erkenntnis  von  den  Wirklichkeits- 
wissenschaften auch  nicht  durch  die  Einschränkung  auf  ein 
formales  Gebiet,  sondern  durch  die  Art  ihres  Anschaulichen, 
das  dort  von  den  Wahrnehmungen  der  optischen  Organe 
und  den  Gegenständen  der  Natur  unabhängig  bleibt,  während 
es  hier  als  gegebener  Komplex  sinnlicher  Eindrücke  zum 
Ausgangsorte  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  wird.  Dabei 
darf  man  sich  allerdings  nicht  durch  Kants  Ausdrucks- 
weise beirren  lassen,  wonach  der  Raum  der  Geometrie  eine 
Form  der  Anschauung  sei.  Die  formale  Eigenart  dieser 
Anschauung  beruht  nicht  darauf,  daß  sie  inhaltslos  oder 
schlechthin  nicht-inhaltlich  wäre,  sondern  auf  dem  Umstände, 
daß  ihre  Inhaltlichkeit  (mit  der  Wirklichkeit  verglichen)  ge- 
wisser qualitativer  Bestimmtheiten  mangelt,  die  der  ge- 
gebenen Naturanschauung  allezeit  anhaften.  Wofern  die 
geometrische  Raumanschauung  niemals  dem  Denken  anzu- 
ähneln   gelingt   und  im  Verhältnis  zu  diesem  ein    unauflös- 
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liches,  nur  erlebbares  Dasein  bleibt,  muß  man  sie  geradezu 
als  Inhalt  und  nicht  als  Form  bezeichnen:  sie  ist  nicht 
denkformal  sondern  denkfremd.  Der  Begriff  des  ,, Denk- 
fremden", von  Jonas  Cohn  neulich  bei  ähnlichen  Unter- 
suchungen angewendet,  leistet  hier  vortreffliche  Dienste.^) 
Er  schließt  ein,  daß  die  Raumanschauung  nicht  logisch 
formal  ist  und  enthält  anderseits  doch  keine  Hindeutung 
auf  die  sinnesempfindliche  Anschauung  der  Wirklichkeit,  von 
deren  Gesetze  und  Beschaffenheit  die  Mathematik  unab- 
hängig bleibt. 

Nach  diesen  Erwägungen  wird  man  Hartmann  nicht 
mehr  beipflichten  wollen,  wenn  er  außer  dem  synthetischen 
Charakter  auch  den  Apriorismus  der  mathematischen  Urteile 
bei  Kant  bestreitet.  Denn  dieser  Apriorismus  will  nichts 
anderes  feststellen  als  was  in  diesem  Zusammenhange  eine 
Selbstverständlichkeit  ist:  die  Unabhängigkeit  der  geome- 
trischen Räumlichkeit  von  der  sogenannten  wirklichen  Räum- 
lichkeit des  Tast-  und  Gesichtsraumes.  Daß  beide  Raum- 
anschauungen unmittelbar  nichts  miteinander  zu  schaffen  ha- 
ben gesteht  der  Denker  fast  unwillkürlich  selber  ein,  wenn  er 
die  Frage  stellt  ob  es  Dreiecke,  Kreise  usw.  auch  in  Wirk- 
lichkeit gäbe.  Diese  Frage  wäre  widersinnig,  falls  sie  sich 
nicht  auf  die  Tatsache  erstreckte,  daß  geometrische  Konstruk- 
tionen zunächst  bestehen  ohne  sich  auf  den  Wirklichkeits- 
raum zu  beziehen.  Sie  verrät  Hartmanns  Überzeugung, 
daß  die  geometrischen  Figuren  als  Gebilde  mathematischer 
Anschauung  ihr  eigenes,  gegenständliches,  wirklichkeitsfreies 
Leben  im  Geiste  des  Mathematikers  selbständig  zw  führen 
berechtigt  seien.  Anderes  will  aber  das  Kantische  Apriori 
beim  mathematischen  Urteile  nicht  besagen.  Ihm  zufolge 
gibt  es  eben  eine  räumliche  Anschaulichkeit,  die  notwendig 
zu  den  Voraussetzungen  mathematischer  Erkenntnis  gehört, 
aber  nicht  durch  sinnestätige  Vorgänge  und  Rückbeziehungen 
auf  die  Wirklichkeit  gewonnen  ist. 

Es    war   ein  unbegreiflich  schwerer  Irrtum  Hartmanns, 
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wenn  er  in  Kants  Lehre  des  synthetischen  Urteils  a  priori 
eine  Bestätigung  für  dessen  rationalistische  Denkart  zu 
finden  meinte,  wenn  er  den  Kampf  gegen  diese  Urteile 
mit  der  Losung  „Vernichtung  dem  Rationalismus"  führte. 
Das  Gegenteil  entspricht  der  Wahrheit.  Mit  dem  synthe- 
tischen Urteile  a  priori  sagt  sich  Kant  vom  geschichtlichen 
Rationalismus  los,  indem  er  mit  der  Lehre  von  der  aus- 
schließlich rationalen  Beglaubigung  der  Wahrheit  bricht. 
Weil  es  (mindestens  in  der  Mathematik)  eine  solche  Beglau- 
bigung aus  Prinzipien  des  Logischen,  Verstandesmäßigen 
und  Denkformalen  nicht  gibt,  hat  Kant  den  synthetischen 
Charakter  des  Erkennens  behauptet.  Gewißheit  mathe- 
matischer Urteile  ist  nur  auf  Kosten  der  Anschauung  und 
nicht  eines  reinen  Denkens  möglich.  Das  ist  der  basso 
continuo  zu  aller  Vielstimmigkeit  seines  Denkens.  Wie  kraß 
muß  ein  Mißverstehen  sein  um  die  fruchtbare,  vielleicht 
weitest  hinwirkende  Einsicht  die  Kant  verdankt  wird  in  ihr 
Gegenteil  zu  verkehren.  Apriorismus  allein  ist  eben  kein 
Kennzeichen  des  Rationalismus:  es  kommt  sehr  darauf  an 
was  a  priori  ist.  Wirklichkeitsunabhängiges  und  konstruk- 
tives Erkennen  ist  noch  kein  reines  Denken  oder  reine 
ratio:  es  kann  wie  hier  im  Gegenteile  auch  reine  Anschauung 
sein  und  den  Rationalismus  aus  den  Angeln  heben. 

Die  Aneignung  dieser  Gedanken  entkräftet  Hartmanns 
Vorstellungen  über  den  formalen  Erkenntniswert  der  Mathe- 
matik wie  seine  psychologisierende  Auslegung  des  Begriffes 
synthetisch.  Erhält  man  aber  das  synthetische  Urteil  a 
priori  in  dieser  dem  Sinne  der  Kantischen  Philosophie  ge- 
mäßeren Bedeutung  aufrecht,  so  muß  Hartmanns  Lehre 
von  der  Deduktion  notwendig  hinfallen.  Denn  vom  Streite 
um  den  Apriorismus  der  synthetischen  Urteile  hängt  die 
Entscheidung  über  den  logischen  Wert  der  Grundsätze  in 
den  deduktiven  Wissenschaften  ab.  Sind  diese  Grundsätze 
synthetische  Urteile  und  in  dem  Sinne  a  priori  als  ihnen 
die  Voraussetzung  eines  wirklichkeitsfremden  Anschaulichen 
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eigen  ist,  dann  kann  auch  von  einem  hypothetischen  Charakter 
dieser  Sätze  nicht  die  Rede  sein.  Hypothetisch  ist  im  Sinne 
Hartmanns  nur  ein  Urteil,  das  eine  Beziehung  auf  die  Er- 
fahrungswirklichkeit einschUeßt  die  einer  unmittelbaren  oder 
mittelbaren  Bewahrheitung  und  Aufzeigung  nicht  fähig  ist. 
Daran  ist  natürlich  bei  Urteilen,  deren  anschauliches  Element 
nicht  von  der  Wirklichkeit  abhängt,  nicht  zu  denken.  Die 
Gesetze  und  Beziehungen,  die  die  Grundsätze  der  Geometrie 
aufstellen,  bewähren  überall  ihre  Gültigkeit  weil  sie  rein 
aus  der  Voraussetzung  einer  wirklichkeitsunabhängigen  Raum- 
vorstellung herfließen:  ihr  Raum  ist  wie  sie  ihn  voraussetzen, 
und  wie  sie  ihn  voraussetzen,  ob  eben,  sphärisch  oder  pseudo- 
sphärisch, darnach  kann  man  ihn  mit  Gewißheit  konstruieren 
und  seine  Axiome  entwickeln. 

Der  Ertrag  der  bisherigen  Untersuchungen  liegt  sonach 
in  der  Einsicht,  daß  es  wenigstens  eine  streng  deduktive 
Wissenschaft  gibt,  die  nicht  Formalerkenntnis  ist  und  deren 
Grundsätze  nicht  hypothetisch,  sondern  denk-  und  an- 
schauungsgewiß sind.  Man  darf  das  Ergebnis  also  zu- 
sammenfassen: 

Selbst  rein  deduktive  Wissenschaften  brauchen  keine 
Formalwissenschaften  zu  sein.  Vielmehr  beweist  das 
Beispiel  der  Geometrie,  daß  es  mindestens  eine  de- 
duktive Wissenschaft  von  anschauend -inhaltlicher 
Eigenart  gibt. 
Die    Grundsätze    der    Deduktion    sind    (mindestens    bei 

der  Geometrie)  keine  Hypothesen.     Woraus  folgt: 
Die    Deduktion   ist  in    diesem    Falle    eine    selbständige 
wissenschaftliche    Erkenntnismethode,    die    sich    ihre 
Voraussetzungen  nicht,  wie  Hartmann  meint,  von  den 
induktiven  Wissenschaften  liefern  zu  lassen  braucht. 

Von  diesen  Sätzen,  die  ebensoviel  gegenteilige  Be- 
hauptungen Hartmanns  aufheben,  wäre  vermutlich  der 
letzte  dem  Denker  nicht  entgangen,   wenn  er  seine  Theorie 
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der  Deduktion  weniger  nach  dem  Beispiele  der  theoretischen 
Physik  als  nach  dem  der  Geometrie  ausgestaltet  hätte.  In 
der  theoretischen  Physik  sieht  er  eine  deduktive  Nach- 
konstruktion der  Natur,  zu  der  die  Grundsätze  auf  in- 
duktivem Wege  gewonnen  würden.  Nun  kann  man  aller- 
dings bei  diesem  Falle  mit  Recht  die  Meinung  vertreten,  daß 
die  Grundsätze  physikalischer  Deduktion  irgendwo  anders  her- 
stammen als  aus  einer  a  priori  anschauenden  Tätigkeit  des 
Verstandes.  Aber  gesetzt  auch  sie  entwachsen  anderen  Ur- 
sprüngen als  die  Axiome  der  Geometrie:  ist  damit  schon  ent- 
schieden ob  sie  induktiv  durch  logisch  gerechtfertigte  Ver- 
allgemeinerung einzelner  Wahrnehmungen  gewonnen  wurden? 

Die  Probleme  die  diese  Sache  der  Logik  stellt  sind 
sehr  viel  zu  v<reitläufig  und  unüberschaulich  um  hier  ab- 
gehandelt zu  werden.  Aber  dennoch  kann  ich  starke  Be- 
denken gegen  die  Behauptung  Hartmanns  nicht  ganz 
unterdrücken.  Ein  Gedanke  wie  beispielsweise  Galileis 
gleichförmige  Beschleunigung,  der  grundlegend  für  Probleme 
der  Mechanik  wurde,  scheint  keineswegs  durch  Verallgemei- 
nerung einzelner  Wahrnehmungen  gewinnbar.  Aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  er  die  Verallgemeinerung,  Deutung  und 
Schematisierung  der  Erfahrung  seinerseits  erst  ermöglicht. 
Keine  Wahrnehmungstatsache  von  der  Welt  konnte  seine 
Erfindung  verursachen.  Der  Fall  freier  Körper  zeigt  dem 
Beobachter  wohl  eine  Geschwindigkeitszunahme,  aber  nir- 
gends etwas  wie  gleichförmige  Beschleunigung.  Dieser  Ge- 
danke mußte  im  Gegenteil  dazu  dienen,  die  beobachteten 
Erscheinungen  zu  erläutern,  sich  an  der  Tatsache  zu  be- 
währen, die  Aufstellung  von  Formeln  über  die  am  selben 
Orte  unveränderliche  Beschleunigung  der  Geschwindigkeit  zu 
ermöglichen.  Wenn  je  ein  Grundsatz  so  war  der  galileische 
Gedanke  eine  vernunftgeborene  Idee,  keine  Induktion,  keine 
verallgemeinernde  Vervielfältigung  der  einzelnen  Wahrneh- 
mung.^) 

Ein  solcher  Grundbesitz  der  Physik  ist  auch  keineswegs 
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hypothetisch.  Er  bewahrheitet  sich  durch  den  experimen- 
talen  Nachweis,  daß  die  Voraussetzung  der  gleichförmigen 
Beschleunigung  für  die  Fallgeschwindigkeiten  der  frei  herab- 
fallenden Körper  gilt,  daß  die  Körper  an  demselben  Ort  der 
Erde  dieselbe  Beschleunigung  erleiden  usw.  Entsprechend 
verhält  es  sich  auch  mit  andern  Voraussetzungen  der  Physik 
wie  dem  Äther  oder  der  Gravitation.  Man  kann  zweifelsohne 
auch  aus  ihnen  Hypothesen  machen,  wenn  man  (wie  es  bei 
den  Sätzen  der  Mathematik  geschah)  ihre  Existenzfrage  auf- 
wirft.  Dann  bleibt  es  problematisch  ob  Äther  und  anziehende 
Fernkraft  kosmische  Wesenheiten  oder  Erdichtungen  der 
Physik  sind.  Aber  diesseits  dieser  Entscheidung  befindet  sich 
doch  wieder  der  einfache  Sachverhalt,  daß  die  Physik  dieser 
Begriffe  bedarf  um  zu  rechnen,  Gesetze  und  Formeln  abzu- 
fassen und  dauernde  Verhältniswerte  zwischen  Veränder- 
lichen aufzustellen.  Die  Begriffe  haben  ihre  Aufgabe  erfüllt 
wo  sie  das  zu  leisten  gestatten.  Einerlei,  ob  ihnen  Reali- 
täten entsprechen  oder  nicht.  In  diesem  Sinne  sind  sie 
keine  Hypothesen,  sondern  Denkmittel  der  physikalischen 
Methode,  die  sich  durch  Verwendbarkeit  bei  Experimenten, 
Deutung  von  vereinfachten  Tatsachengruppen,  Ansätzen  zu 
Rechnungen  und  Formeln  ebenso  sehr  rechtfertigen  wie  be- 
wahrheiten. Auf  diese  Weise  sind  sie  ,, existent"  und  voll- 
bringen das  ihrige.  So  daß  die  Frage  ob  Hypothese  oder 
nicht,  davon  abhängt  ob  man  die  Existenzfrage  stellt  oder 
darauf  verzichtet.  Was  wiederum  davon  bedingt  ist,  welche 
erkennende  Leistung  man  der  Physik  zumutet  und  welche 
nicht.  Konstruktion  der  Natur  ist  sie  dann  allerdings  nicht. 
Denn  der  Gegenstand  physikalischer  Forschung,  der  sich  in 
Rechnung  und  Experiment  der  physikalischen  Methode  unter- 
wirft —  das  ist  nicht  die  Natur  und  die  erlebte  Wirklichkeit, 
sondern  ein  gewaltsam  vereinfachter  Begriff  von  Natur,  der 
nirgends  seine  ,, Wirklichkeit"  hat  und  zu  haben  braucht 
wie  im  Entwürfe  des  menschlichen  Verstandes. 

So  weist  auch    hier  die  Methodenlehre   Hartmanns  auf 
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andere  Lösungen  hin  als  er  sie  zu  bieten  hat.  Als  einziges 
Ergebnis  seiner  Theorie  der  Deduktion  bleibt  die  Behauptung 
lebensfähig,  daß  wie  auch  die  Dinge  liegen  mögen  eine  Ver- 
wendung der  Deduktion  für  die  Philosophie  ausgeschlossen 
ist.  Mittelbar  oder  unmittelbar  denkgewisse  Grundsätze  über 
das  Sein  oder  das  Absolute  gibt  es  nicht  und  deshalb  auch 
keine  deduktive  Philosophie.  Ist  diese  Einsicht  aber  neu? 
Hat  nicht  schon  Kant  wenigstens  für  die  Metaphysik  die- 
selbe Folgerung  gezogen,  wenn  er  ihr  die  Möglichkeit  der 
Bildung  synthetischer  Urteile  a  priori  abstreitet  und  ihr  damit 
die  Voraussetzung  aller  deduktiven  Wissenschaften  entzieht? 
Besitzt  die  Philosophie  seit  Spinozas  mos  geometricus  über- 
haupt ein  einziges  System  von  ungemischt  deduktivem  Cha- 
rakter? (Denn  die  Methode  der  nachkantischen  Systematiker 
wäre  nur  oberflächlicherweise  als  Deduktion  zu  bezeichnen. 
Fichte  wie  Hegel  dürfen  Anspruch  auf  besondere  Methoden 
erheben.  Fichte,  weil  er  statt  mit  Grundsätzen  mit  logischen 
Imperativen  einsetzt,  Hegel,  weil  seine  Dialektik  in  jeder 
Beziehung  ein  selbständiges  Verfahren  ist,  zu  dessen  logischem 
Verständnis  wir  freilich  in  der  Gegenwart  noch  nicht  vor- 
gedrungen sind"). 

Ein  Verbot  das  in  Wahrheit  kaum  jemand  noch  zu 
übertreten  willens  ist,  bleibt  der  spärliche  Ertrag  der  Hart- 
mannschen  Lehre  von  der  Deduktion.  Die  entschieden 
berechtigte  Ablehnung  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Philo- 
sophie hat  den  Denker  offenbar  zu  einer  schweren  Unter- 
schätzung ihres  Wertes  für  andere  Erkenntnisbereiche  ge- 
führt. Das  Schicksal  der  Wissenschaft  wäre  besiegelt,  wenn 
es  von  einem  deduktiven  Verfahren  abhinge  wie  es  Hart- 
mann zeichnet.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  wichtig  zu  er- 
fahren, ob  die  Induktion  einen  tragfähigeren  Grund  für  die 
Organisation  des  menschlichen  Wissenstriebes  abzugeben 
taugt.  Große  und  ausschweifende  Erwartungen  sind  es,  die 
der  Philosoph  nach  Ablehnung  der  Deduktion  auf  sie  setzt 
und  es  muß  ein  sehr  festes  logisches  Gefüge  sein,  das  den 
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Verlust    nicht    sowohl    ersetzen    als   in  seinem  Werte  über- 
treffen soll. 

Das  Problem  der  Induktion,  sagten  wir,  hängt  bei  den 
Gesetzeswissenschaften  von  der  schlichten  Frage  ab  ob  sie 
zu  allgemeinen  Urteilen  gelangen  oder  nicht.  Wobei  unter 
Urteil  jede  an-  oder  abzuerkennende,  notwendig  verbindliche 
Verknüpfung  von  Denkinhalten  zu  verstehen  ist.  Die 
Schwierigkeit  des  Falles  rührte  daher,  daß  es  ein  logisch 
berechtigtes  Schließen  von  einzelnen  Wahrnehmungsurteilen 
auf  allgemeine  Urteile  nicht  gibt  und  daß  es,  falls  der 
Syllogismus  die  einzige  und  unersetzbare  Denkmethode 
zur  Ableitung  und  zum  Beweise  von  Urteilen  ist,  der  In- 
duktion niemals  gelingt  notwendig  anzuerkennende  generelle 
Denkverbindungen  aufzustellen.  Nun  könnte  man  sich  da- 
mit als  mit  einer  Unabänderlichkeit  abfinden.  Es  sei  der 
Induktion  versagt  (dächte  man)  allgemeine  Sätze  aufzustellen, 
die  zugleich  den  logischen  Wert  von  Urteilen  besitzen,  und 
man  habe  nun  die  Wahl,  entweder  auf  das  allgemeine  Be- 
reich des  Urteilsreferenten,  wie  es  den  Gesetzeswissenschaften 
als  Zielgedanke  vorschwebt,  zu  verzichten  —  oder  zwar  dieses 
zu  retten,  aber  dafür  den  notwendigen  Erkenntniswert  des 
Urteils  preiszugeben.  Leider  hülfe  selbst  diese  bereitwillige 
Entsagung  nur  wenig.  Solange  das  Erkennen  ein  gesetztes 
Ziel  ist  kann  der  Mensch  nicht  auf  das  verzichten,  was  der 
Erkenntnis  ihren  besondern  Wert  und  ihren  wesentlichen 
Gehalt  verleiht.  Und  das  ist  eben  die  Gewinnung  von  Ur- 
teilen als  verbindlichen,  allgemein  geltenden  Verknüpfungen 
von  Begriffen.  Selbst  wenn  es  einer  Reihe  von  Wissen- 
schaften versagt  wäre  einen  systematischen  Aufbau  zu  er- 
richten der  durchgängig  aus  Urteilen  bestünde,  dürfte  man 
nicht  den  Zielgedanken  eines  Systems  preisgeben,  das  alles 
Vermutete,  Hypothetische,  Fragwürdige  abgestoßen  hätte. 

Stellte  sich  andrerseits  für  manche  Erkenntnisgebiete 
die  Unmöglichkeit  heraus  auch  nur  e  i  n  Urteil  zu  gewinnen, 
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das  über  die  Feststellung  der  Einzeltatsachen  ginge,  so  wür- 
den diese  Wissenschaften  bald  aufhören  zu  gedeihen  und 
kultiviert  zu  werden.  Gewiß  läßt  sich  der  Verstand  häufig 
an  Sätzen  genügen,  die  er  weder  auf  logisch  gültige  Weise 
fand  noch  zu  bewahrheiten  vermag.  Aber  wo  das  geschieht  ist 
es  mit  der  Hoffnung,  die  Bewahrheitung  möge  in  der  Zukunft 
gelingen  oder  das  Erkenntnisfragment,  so  problematisch  in 
seinem  einzelnen  Dasein,  diene  doch  vielleicht  zur  Ergänzung 
von  Urteilen  oder  gäbe  zur  Auffindung  von  Urteilen  Anlaß. 
Kurz,  es  würde  eines  Tags  wertvoll,  indem  man  es  dem  Zu- 
sammenhange unbezweifelter  Erkenntnisse  einverleiben  könne. 
Welche  Folgen  es  zeitigt  bei  der  Induktion  auf  unbe- 
dingten Erkenntniswert  zu  verzichten,  wird  nach  der  Prü- 
fung von  Hartmanns  Theorie  mit  Klarheit  zu  überblicken 
sein.  Aus  dem  Mangel  eines  dem  Syllogismus  gleichwertigen 
induktiven  Schlußverfahrens  folgert  er,  daß  die  Ergebnisse 
der  Induktion  einen  anderen  Erkenntniswert  haben  als  die 
Herleitungen  der  Deduktion.  Dabei  geht  er  von  der  über- 
lebten Einteilung  der  Urteile  in  problematische,  assertorische 
und  apodiktische  aus ,  die  die  verschiedenen  der  Erkenntnis 
bisher  zugestandenen  Grade  der  Gewißheit  bezeichnen  wollen. 
Das  assertorische  Urteil  scheidet  in  diesem  Zusammenhange 
von  selbst  aus,  da  es  nur  die  Gewißheit  des  einzelnen  Wirk- 
lichkeitserlebnisses verbürgt.  Dieses  durch  allgemeine  Ur- 
teile zu  überwinden  ist  aber  Bestreben  und  Aufgabe  der  In- 
duktion, so  daß  man  sich  bei  einer  nur  dem  Wahrneh- 
mungsurteile zugemessenen  Gewißheit  nicht  aufzuhalten 
braucht.  Bliebe  also  die  Wahl  zwischen  problematischem 
und  apodiktischem  Urteil,  zwischen  problematischem  und 
apodiktischem  Erkenntniswerte.  Was  den  letzteren  angeht 
so  erinnert  man  sich,  daß  ihn  Hartmann  nur  Wissen- 
schaften zuerkennt  die  er  als  Formalwissenschaften  den 
Real  Wissenschaften  gegenüberstellt.  Keineswegs  kann  also 
die  denknotwendige  und  beweisbare  Gewißheit  des  apodik- 
tischen   Urteils    für    die    Induktion    in    Betracht    kommen. 
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Und  die  Vermutung  liegt  nahe,  Hartmann  fasse  den  logi- 
schen Wert  der  induktiv  erzeugten  Urteile  als  problema- 
tischen auf. 

Aber  das  ist  doch  nicht  die  Überzeugung  des  Philoso- 
phen. Das  problematische  Urteil,  wendet  er  ein,  sei  zur 
Erkenntnis  schlechterdings  untauglich,  da  es  über  Unsinn 
und  Widersinn  gefällt  werden  könne.  Es  bezeichne  den 
Zustand  völliger  Ungewißheit  und  sagte  nur  aus,  daß  nie- 
mand wisse  ob  etwas  so  oder  so,  ob  es  überhaupt  sei.  Es 
ließe  grundsätzlich  jede  Behauptung  zu,  denn  jedes  in  der 
Welt  könne  ja  durch  alles  Mögliche  verursacht  sein.  Sogar 
das  in  sich  Widerspruchsvolle  sei  nicht  wirklichkeitsunmög- 
lich, da  wir  nicht  wissen,  ob  der  gedachte  oder  nicht  ein- 
mal auszudenkende  Widerspruch  nicht  doch  vielleicht  in  der 
Wirklichkeit  als  Ereignis  vorkomme.  (Ein etwas  abenteuer- 
liches Argument.)  Was  im  Bezirke  menschlicher  Phantastik 
auftauche  sei  als  problematisches  Urteil  behauptlich  und 
hier  bliebe  dem  Witz  ein  unbegrenztes  Feld  müßiger  Ein- 
bildungen, die  weder  für  das  Erkennen  noch  für  sonst  eine 
menschliche  Tätigkeit  wertvoll  seien. 

Unter  solchen  Umständen  bleibt  in  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit  kein  Platz  für  problematische  Gewißheiten  und 
es  ist  nicht  zu  erstaunen,  wenn  Hartmann  eine  solche 
Vogelscheuche  von  Urteil  für  seine  Theorie  der  Induktion 
verwirft.  Wunderlicher  ist  schon,  wie  er  zu  einer  so  merk- 
würdigen Auffassung  des  problematischen  Urteils  gelangt. 
Die  apodiktische,  denknotwendige  Gewißheit  so  fern  wie 
möglich  von  den  Ergebnissen  induktiven  Schließens  haltend, 
wäre  von  ihm  zu  erwarten  gewesen,  daß  er  den  Erkenntnis- 
wert des  problematischen  Urteiles  zu  steigern  versuchte. 
Um  so  mehr  als  andere  Logiker,  die  ungleich  strengere  An- 
forderungen an  den  Erkenntniswert  des  Urteils  stellen,  dem 
problematischen  Urteil  doch  seinen  Rang  im  Stufenbau  der 
Erkenntnis  vorzubehalten  bemüht  waren  (wie  beispielsweise 
Windelband,  J.  Cohn). 
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Tatsächlich  ist  indessen  Hartmanns  Charakteristik  dieses 
Urteils  ebenso  unzutreffend  wie  ungerecht.  Kein  Logiker 
wird  ihm  darin  beipflichten,  daß  alles  Denkbare  oder  gar 
Denkwiderspruchsvolle  Gegenstand  problematischer  Urteile 
werden  könne.  Diese  Urteilsgattung  ist  eigentlich  (wie  man 
gesagt  hat)  der  logische  Ausdruck  für  eine  geforderte  Urteils- 
enthaltung und  vermag  eine  gewisse  Bedeutung  zu  gewinnen, 
wenn  sie  als  Ergebnis  einer  besonderen  Forschung  die  Fälle 
zur  Wahl  stellt,  die  für  eine  Entscheidung  in  Betracht  kä- 
men, falls  der  Mangel  an  einem  zureichenden  Grunde  diese 
Entscheidung  nicht  verbieten  würde.  Wäre  alles  Denk- 
mögliche  auch  urteilsmöglich  und  dem  problematischen 
Urteile  überweisbar,  so  vermöchte  dieses  allerdings  die  Wissen- 
schaft nicht  zu  fesseln.  Aber  diese  Auffassung  wird  man  be- 
streiten. Nicht  was  überhaupt  denkmöglich,  sondern  nur 
was  nach  Maßgabe  des  gegenwärtigen  Zustandes  unserer 
wissenschaftlichen  Organisation  und  unserer  Erfahrung  nicht 
ausgeschlossen  ist,  darf  Inhalt  des  problematischen  Urteils 
sein.  Für  Hartmanns  Theorie  wäre  folgerichtig  die  Ver- 
mutung ein  problematisches  Urteil,  daß  ein  Haufen  neun- 
schwänziger  Teufel  ein  Feuer  im  Erdinnern  schüre  um 
vulkanische  Ausbrüche  zu  verursachen.  Für  uns  dagegen 
nur  die  Summe  aller  Ursachen,  die  das  geologische  und 
physikalische  Wissen  der  Gegenwart  für  erörterungswürdig 
hält  und  die  eine  Disjunktion  darstellt,  deren  einzelne  Glie- 
der von  ungefähr  gleicher  Wahrscheinlichkeit  sind. 

Indessen  erklärt  sich  Hartmanns  rücksichtslose  Lehre 
vom  problematischen  Urteile  aus  seinen  weiteren  methodi- 
schen Absichten.  Mit  seiner  Ablehnung  hat  er  alle  Grade 
der  Gewißheit  verworfen,  die  ihm  eine  veraltete  logische 
Betrachtungsweise  überlieferte.  Soll  die  Induktion  zu  et- 
was führen  so  kann  es  sich  jetzt  nur  noch  um  eine  völlig 
neue  Gattung  von  Urteilen  handeln,  die  weder  an  der 
problematischen  noch  an  der  apodiktischen  Gewißheit  teil- 
hat.   Und  in  der  Tat :  diesen  neuen  Erkenntniswert  induktiv 
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allgemeiner  Sätze  glaubt  Hartmann  im  Wahrscheinlichkeits- 
urteil gefunden  zu  haben. 

Für  einen  Augenblick  verzögere  ich  hier  den  Fortgang 
der  Untersuchung  —  ein  Ritardando,  zu  dem  eine  un- 
willkürliche Beobachtung  nötigt.  Als  wir  das  Problem  der 
Induktion  vorbereitend  stellten  hat  es  einfach  und  durch- 
sichtig ausgesehen.  Es  beschränkte  sich  auf  die  Frage  wie 
die  Induktion  generelle  Urteile  abzuleiten  fähig  sei.  Gegen 
diese  Fassung  des  Problems  erscheint  die  Sache  bei  Hart- 
mann ungleich  zusammengesetzter,  undurchdringlicher.  Wo- 
ran liegt  das? 

Wohl  an  der  wesentlich  verschiedenen  Lehre  vom  Urteil 
die  beide  Problemstellungen  trennt.  Hartmann  geht  auf 
die  problematische,  assertorische  und  apodiktische  Gewißheit 
zurück,  sich  damit  an  eine  Vorstellung  vom  Urteile  haltend 
die  man  als  überholt  und  unangemessen  bezeichnen  muß. 
Es  ist  sonderbar  genug,  daß  ein  Denker  der  so  vieles  gegen 
Kant  gesagt  und  ihn  gelegentlich  sogar  als  einen  von  der 
Zeit  Überwundenen  hingestellt  hat,  doch  bei  seinen  formal- 
logischen Darstellungen  in  einem  gefährlichen  Grade  von 
Kant  abhängig  bleibt.  Also  vielleicht  in  dem  einzigen  Punkte 
wo  die  Philosophie  beträchtliche  Fortschritte  gegen  die  Ver- 
gangenheit gemacht  hat.  Erlitt  doch  die  Lehre  vom  Urteile 
hauptsächlich  durch  Sigwarts  mustergültige  Untersuchungen 
eine  Umgestaltung,  die  für  keinen  Denker  ohne  Folgen  blei- 
ben darf.  Sie  setzt  in  den  Stand  das  Urteil  als  einen  Ver- 
standesakt von  eindeutiger  Besonderheit  zu  kennzeichnen: 
als  eine  In-Einssetzung  von  Denkbestandteilen  die  entweder 
bejaht  oder  verneint  wird  und  deren  Bejahung  oder  Ver- 
neinung den  Anspruch  auf  verpflichtende  Gültigkeit  und  Notwen- 
digkeit erhebt.  Durch  diese  Kennzeichnung  fallen  die  üblichen 
Unterscheidungen  der  Urteile  in  assertorische  und  apodiktische 
hin,  weil  jetzt  das  Urteil  einen  einzigartigen  Wert  ohne  Grade, 
seine  Wahrheit  einschließt,  der  sich  für  alle  Verstandeshand- 
lungen die  den  Namen  des  Urteils  verdienen   gleich  bleibt. 
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Damit  vereinfacht  sich  nicht  nur  das  Problem  der  In- 
duktion, sondern  es  wird  kritischer,  spitzt  sich  zu  und  schnei- 
det tiefer  ein  in  seinen  Folgerungen.  Denn  jetzt  handelt  es  sich 
weder  darum,  welche  Urteilsgattungen  durch  den  Induktions- 
schluß erreicht  werden,  noch  welche  Modalität,  welchen  Ge- 
wißheitsgrad diese  Urteile  besitzen  mögen.  Sondern  ob  der 
eindeutige  Erkenntniswert,  der  einen  bloßen  Zusammenhang 
von  Denkinhalten  zu  einem  notwendig  anzuerkennenden 
und  damit  zu  einem  Urteile  steigert,  induktiv  gefundenen 
Sätzen  zugesprochen  werden  darf.  Wenn  die  Theorie  der 
Induktion  ergeben  sollte  daß  ihre  Sätze  nicht  die  Dignität 
von  Urteilen  haben,  dann  ist  darzulegen,  welchen  Ersatz  die 
Logik  den  induktiven  Wissenschaften  für  den  Verlust  des 
Urteils  zu  bieten  habe. 

Diesen  fraglichen  Ersatz  erblickt  Hartmann  (wie  gesagt) 
im  Wahrscheinlichkeitsurteil.  Die  Theorie  der  Wahrschein- 
lichkeit ist  als  Grundgedanke  seiner  Methodenlehre  zu  wür- 
digen. Wahrscheinlichkeit  soll  über  die  Unmöglichkeit  der 
apodiktischen  und  über  die  Unzulänglichkeit  der  problemati- 
schen Gewißheit  hinweghelfen  und  den  Induktionswissen- 
schaften einen  logischen  Wert  gewährleisten,  stark  genug 
um  sie  dem  System  des  Erkennens  zuzuordnen. 

Der  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  ist  kein  unzweideu- 
tiger. Man  kann  ihn  entweder  mathematisch  bestimmen 
oder  auch  oberflächlich  und  leicht  hinsagen,  wie  man  etwa 
hundertmal  in  der  Alltäglichkeit  von  ihm  spricht.  Mathe- 
matisch verstanden  setzt  die  Wahrscheinlichkeit  vollständige 
Disjunktionen  von  einander  gleichwertigen  und  gleich  wahr- 
scheinlichen Gliedern  voraus,  die  es  gestatten  das  Maß  un- 
serer Erwartung,  die  dem  Eintreten  eines  von  den  Gliedern 
bezeichneten  Ereignisses  gewidmet  wird,  zahlenmäßig  aus- 
zudrücken. Neben  dieser  mathematischen  Wahrscheinlich- 
keit bezeichnet  die  andere  alles  was  uns  wahr  scheint,  von 
uns  für  wahr  gehalten  wird  aus  mehr  oder  minder  ansehn- 
lichen  Gründen.     Sie   ist   der   Begriff   für   die  gefühlsmäßige 
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Abschätzung  der  Gewißheit  von  Sätzen,  die  von  unterschied- 
licher Überzeugungskraft  sind.  Die  Logik  hat  beide  Deu- 
tungen zu  untersuchen. 

Wie  erwähnt  sind  die  Voraussetzungen  des  mathemati- 
schen Wahrscheinlichkeitsurteils  die  Aufstellung  einer  ge- 
schlossenen Disjunktion  und  die  logische  Gleichwertigkeit 
und  Gleichwahrscheinlichkeit  ihrer  Glieder.  Daß  die  dis- 
junktiven Glieder  vollständig  seien  heißt:  ihre  Summe  muß 
die  Anzahl  der  Begriffe  erschöpfen,  die  den  Umfang  des 
gegebenen  Oberbegriffes  ausmacht.  Oder  mathematisch  ge- 
sprochen :  es  muß  die  Gesamtheit  aller  gleichmöglichen 
Fälle  bekannt  sein,  die  dem  Wahrscheinlichkeitsbruche  den 
Nenner  liefern.  Aus  diesen  unerläßlichen  Bedingungen  leiten 
sich  für  die  induktiven  Wissenschaften  sehr  beträchtliche 
Schwierigkeiten  her. 

Soll  beispielshalber  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Ursache 
ausgerechnet  werden,  die  unter  einer  Anzahl  anderer  Ur- 
sachen für  die  ehestens  mögliche  gehalten  wird,  so  gelingt 
ein  Rechnungsansatz  nur  dann,  wenn  die  Summe  aller  Ur- 
sachen bekannt  ist,  die  für  die  eingetretene  Wirkung  in  Be- 
tracht kommen.     Wir  verdeutlichen  das  so: 

Angenommen  ein  Arzt  wolle  den  Wahrscheinlichkeits- 
koeffizienten einer  gewissen  von  ihm  angenommenen  Krank- 
heitsursache berechnen  und  er  verfiele  auf  das  zweigliedrige 
disjunktive  Urteil  ,, Ansteckung  oder  Vererbung".  Wie  wird 
er  jemals  diese  Disjunktion  als  eine  so  notwendige  erhärten 
können,  daß  sie  mit  Gewißheit  keine  andere  als  die  in  ihr 
eingeschlossene  Anzahl  von  Gliedern  umfasse?  Bietet  ihm 
die  Induktion  auch  nur  die  geringste  Bürgschaft  für  die 
Vollständigkeit  und  damit  logische  Notwendigkeit  des  Urteils, 
das  die  Grundlage  für  seine  Rechnung  ist?  Denn  die  Zahl 
der  möglicherweise  wirkenden  Bedingungen  wäre  ja  selbst  erst 
durch  Induktion  aufzufinden.  Wie  führte  aber  diese  In- 
duktion zu  der  Gewißheit,  die  Summe  der  disjunkten  Glieder 
sei    eine   vollständige    und    ihr    Ergebnis    ein    Urteil?     Die 
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Lösung  der  Aufgabe,  Wahrscheinlichkeitsbrüche  für  induktiv 
erschlossene  Ursachen  anzugeben,  würde  voraussetzen  daß 
die  Induktion  die  Macht  zur  Aufstellung  geschlossener  Dis- 
junktionen, das  heißt  notwendiger  Urteile  von  höchster  Ge- 
wißheit, besitze.  Wie  sie  das  aber  anstellen  soll  verrät  auch 
der  scharfsinnigste  Denker  nicht. 

Oder  wir  erwähnen  ein  zweites  Beispiel.  Man  hat 
als  die  möglichen  Ursachen  der  Artumbildung  unmittelbare 
wie  mittelbare  Anpassung,  Zuchtwahl,  Wanderung,  heterogene 
Zeugung,  Keimselektion  und  die  Mitwirkung  zwecksetzender 
Tätigkeiten  genannt.  Geben  diese  nach  und  nach  behaupteten 
Ursachen  dem  Logiker  ein  Recht,  sie  als  Glieder  einer  voll- 
ständigen Disjunktion  zu  bewerten  und  die  Wahrscheinlich- 
keit der  einzelnen  Ursachen  der  Artumbildung  zu  berechnen? 
Wird  auch  nur  ein  Mensch  die  geschichtliche  Ansammlung 
von  intuitiv  gewonnenen  Gedanken  über  die  Ursachen  der 
Veränderlichkeit  der  Arten  als  die  logisch  notwendigen  Teil- 
begriffe eines  geschlossen  disjunktiven  Urteils  bewerten? 

So  verlockend  das  für  einen  Freund  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung wäre  hat  es  doch  niemand  zu  unternehmen 
gewagt.  Selbst  Hartmann  nicht.  Es  war  allzu  sinnfällig, 
daß  hier  unter  , .möglichen"  Ursachen  nur  solche  verstanden 
werden,  über  die  eine  zufällige  Gegenwart,  ein  beschränkter 
Zustand  biologischer  Erkenntnis  seit  Lamarck  und  St.  Hilaire 
bis  auf  De  Vries  und  Hartmann  verfügt.  Heute  oder  mor- 
gen erdenkt  ein  Forscher  andere  und  neue  Ursachen  die 
dabei  mitwirken  mögen,  und  die  Disjunktion  erweist  sich 
unvollständig  auch  dem  Blöden,  der  sie  für  vollständig  ge- 
halten hat.  Daraus  folgt,  daß  es  nur  da  die  Einzelglieder 
eines  disjunktiven  Urteils  aufzuzählen  gelingt,  wo  die  Natur 
der  Sache  die  Zahl  der  möglichen  Fälle  festzustellen  erlaubt. 
Das  ist  bei  den  induktiven  Wissenschaften  immer  nur  einmal 
der  Fall:  beim  Experiment.  Hier  liegt  es  in  menschlicher 
Macht  die  Bedingungen  des  Eintrittes  einer  Wirklichkeits- 
änderung willkürlich  und  vollzählig  zu  bestimmen.    Freilich 
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bedarf  aber  das  Experiment  deshalb  keines  Wahrscheinlich- 
keitskoeffizienten, weil  mit  den  vollständigen  Bedingungen 
der  Eintritt  des  erwarteten  Ereignisses  für  uns  kein  wahr- 
scheinlicher, sondern  ein  kausal  notwendiger  und  für  die 
Erkenntnis  gewisser  ist. 

Das  bekannte  Beispiel  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
im  ersten  Bande  der  Philosophie  des  Unbewußten  (S.  42  ff.) 
zeigt,  wie  Hartmann  sich  trotz  aller  Schwierigkeiten  die  Auf- 
stellung einer  geschlossenen  Disjunktion  denkt.  Er  möchte 
zahlenmäßig  die  Wahrscheinlichkeit  darstellen,  mit  der  neben 
den  physiologischen  Ursachen  für  das  Zustandekommen  des 
Sehens  noch  geistige  Ursachen  als  mitwirkend  anzunehmen 
seien  und  legt  dem  folgende  Disjunktion  zugrunde:  entweder 
bloßphysiologischeoderphysiologische  und  geistige  Ursachen, 
Dieses  Urteil  denkt  er  sich  als  eine  notwendige  und  voll- 
ständige Disjunktion,  da  es  in  diesem  Falle  außer  physio- 
logischen Ursachen  tatsächlich  nur  noch  geistige  zu  geben 
scheint. 

Beim  flüchtigen  Hinblick  läßt  man  sich  auch  überzeugen. 
Wenigstens  zerfallen  alle  Phänomene  des  Bewußtseins  in 
körperlich -physiologische  oder  in  geistartig- psychologische. 
Aber  die  Sache  hat  einen  Haken.  Hinter  der  erfahrungsmäßig 
vollständigen  Disjunktion  versteckt  sich  nämlich  nichts  an- 
deres als  eine  durch  Kontradiktion  gewonnene  Zweizahl  von 
einander  ausschließenden  Begriffen.  Auf  natürlichste  Weise 
kann  außer  dem  Physiologischen  nur  Geistiges  sein,  weil 
unter  diesem  niemals  mehr  zu  verstehen  ist  als  das  Nicht- 
körperliche, als  die  Summe  aller  Vorgänge  und  Tätigkeiten 
die  nicht  körperlich  erlebt  werden  und  dennoch  als  Erleb- 
nisse da  sind.  Der  Begriff  des  Geistigen  hat  keine  faßbaren 
Merkmale  außer  der  Unendlichkeit  von  Negationen  aller  Eigen- 
schaften, die  dem  Körperlichen  zugemessen  sind.  Der  Geist  ist 
nicht  ätzend,  nicht  gleichschenklig,  nicht  sphärisch,  nicht  elas- 
tisch, nicht  grün,  nicht  schrill,  nicht  rauh,  nicht  elektrisch, 
nicht  Zug  oder  Druck  unterworfen.  Kurz:  nicht  körperlich.  Aber 
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er  ist  auch  nicht  gefühlvoll,  nicht  scharf  denkend  oder  willens- 
stark. Denn  sogar  Bestimmungen,  die  dem  Bereiche  psycho- 
logischer Erscheinungen  entnommen  sind,  werden  im  strengen 
Sinne  nur  auf  psychophysische  Individuen,  niemals  auf  eine 
vom  Körperlichen  abgesonderte  ,, geistige"  Wesenheit  allein 
angewandt.  Haben  aber  die  Begriffe  Körper  und  Geist  nur 
als  die  sprachlichen  Bezeichnungen  der  logischen  Kontra- 
diktion Körper  —  Nichtkörper  zu  gellen,  so  bilden  sie  zwar 
eine  vollständige  Disjunktion,  da  ein  Drittes  (nach  dem  Satze 
vom  ausgeschlossenen  Dritten)  nicht  möglich  ist.  Aber  zu- 
gleich ist  dieses  Urteil  für  jeden  Rechnungsansatz  untaug- 
lich wegen  der  logischen  Ungleichwertigkeit  seiner  Glieder. 
Dürfte  man  jede  beliebige  Kontradiktion  zur  Unterlage 
mathematischer  Wahrscheinlichkeit  machen,  so  wären  voll- 
ständige Disjunktionen  in  den  induktiven  Wissenschaften 
wohlfeiler  als  Binsen.  Indes  bemerkt  jeder,  daß  Glieder  eines 
disjunktiven  Urteils,  deren  zweites  durch  bloße  Verneinung 
des  ersten  entstanden  ist,  unmöglich  von  gleichem  logischen 
Werte  sein  können.  Unter  den  ersten  Begriff  fällt  eine  Reihe 
von  genau  bestimmbaren  und  bejahenden  Merkmalen,  unter 
den  zweiten  nur  die  bestimmungslose  Abweisung  dieser  Merk- 
male. '^) 

Unendliche  Verlegenheit,  die  Voraussetzungen  für  die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu  finden,  ist  für  die  Logik 
der  induktiven  Wissenschaften  unvermeidlich.  Entweder 
mißlingt  es  vollständige  Disjunktionen  aufzustellen,  oder 
man  gelangt  zwar  zu  diesen,  aber  ohne  gleichwertige  und 
gleichwahrscheinliche  Glieder.  Wenn  Hartmann  trotzdem 
seine  Sache  nicht  verloren  gibt,  so  geschieht  das,  weil  er 
einen  letzten  Vorteil  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  der  ihm 
Hoffnung  auf  Behauptung  seiner  Stellung  entfacht.  Die 
Logik  der  Wahrscheinlichkeit  bietet  nämlich  eine  Handhabe, 
um  unter  gewissen  Umständen  das  disjunktive  Urteil,  wenn 
es  nicht  gegeben  ist,  herzustellen.  Diese  Art  der  Berechnung 
dient  zur  Ergänzung  der   (sogenannten)    deduktiven  Wahr- 
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scheinlichkeit  durch  die  Umkehrung  des  Problems.  In  der 
deduktiven  Wahrscheinlichkeitsrechnung  wird  das  disjunktive 
Urteil  gegeben  und  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  einzelnen 
Fälle  gesucht.  Die  Umkehrung  soll  als  reduktive  (regressive 
oder  induktive)  Wahrscheinlichkeitsrechnung  die  Herstellung 
der  wahrscheinlichsten  Disjunktion  gestatten,  wenn  diese 
gesucht  wird. 

Das  kann  indes  nur  geschehen,  wenn  der  Eintritt  gewisser 
Ereignisse,  die  als  einzelne  Möglichkeiten  der  gesuchten 
Disjunktion  aufzufassen  sind,  zahlenmäßig  feststellbar  ist. 
Das  heißt  erst  wenn  verschiedene  bestimmte  Fälle  mit  der 
und  der  Häufigkeit  auftreten,  erlauben  die  Zahlenangaben 
ihres  Erscheinens  einen  Rückschluß  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit der  Disjunktion,  die  ihrem  Eintreffen  zugrunde  liegt. 
So  läßt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Disjunktion  etwa 
ausrechnen,  wenn  unter  zehn  Fällen  neunmal  eine  weiße 
und  einmal  eine  schwarze  Kugel  aus  der  Urne  gezogen 
werden :  die  Wahrscheinlichkeit  des  Urteils,  daß  in  der  Urne 
nur  weiße  und  schwarze  Kugeln  verborgen  sind,  wächst 
mit  der  Zahl  der  Ziehungen  um  sich  nach  wachsender 
Häufigkeit  der  Versuche  der  Gewißheit  zu  nähern.  So  nahe- 
liegend es  nun  scheint  diese  Umkehrung  des  Kalküls  auf 
die  Induktion  von  Ursachen  anzuwenden,  lehrt  eine  kurze 
Überlegung  die  Unmöglichkeit  des  Vorhabens. 

Ursachen,  die  die  induktiven  Wissenschaften  zu  erfor- 
schen suchen,  treten  niemals  als  zahlenmäßig  zu  bestim- 
mende Ereignisse  im  Bewußtsein  auf,  damit  man  sie  als 
Glieder  eines  disjunktiven  Urteils  betrachten  könne.  Die 
ursachenerschließende  Induktion  hat  als  eintretende  Fälle 
nur  die  Wirkungen,  nicht  die  Ursachen.  Sie  selbst  bleiben 
ergänzende  Zutaten  des  Intellekts  und  können  nicht  Zahlen 
für  Ereignisse  liefern,  deren  Art  und  Häufigkeit  die  Bildung 
einer  ihnen  wahrscheinlich  zugrunde  liegenden  Disjunktion 
gestattet.  Zu  erschließende  Ursachen  sind  durchaus  nicht 
den  schwarzen  und  weißen  Kugeln  der  Urne  vergleichbar  die 
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man  zieht  und  die  so  die  Aufstellung  disjunktiver  Urteile 
ermöglichen.  Vielmehr  treten  die  hier  fraglichen  Ursachen  der 
induktiven  Wissenschaften  nie  als  Erlebnisse  unmittelbar  ins 
Bewußtsein.  Ewig  bleiben  sie  wie  chthonische  Gottheiten 
hinter  ihren  Wirkungen  geheimnisvoll  versteckt  und  niemals 
dürfen  sie  als  die  bekannten  und  zahlenmäßig  zu  gebenden 
Möglichkeiten  und  Einzelmomente  einer  noch  unbekannten 
Disjunktion  gelten.  Wird  demungeachtet  der  Versuch  ge- 
wagt, die  Einzelursachen  als  mögliche  Glieder  eines  mathe- 
matischen Wahrscheinlichkeitsurteils  zahlenmäßig  zu  bestim- 
men, so  ist  dieser  Versuch  der  Akt  persönlichen  Beliebens. 
Die  Induktion  verfügt  so  wenig  über  die  Bekanntheit  a  priori 
der  Einzelwahrscheinlichkeiten  wie  über  die  notwendige 
Kenntnis  der  vollständigen  Disjunktion. 

Wie  sich  Hartmann  zu  äußerst  willkürlichen  Annahmen 
von  Wahrscheinlichkeitsbrüchen  für  die  Teilglieder  der  ge- 
suchten Disjunktion  verleiten  ließ  wird  von  Otto  Jessel 
in  einer  Abhandlung  hervorgehoben,  die  der  induktiven 
Methode  dieses  Denkers  gewidmet  ist  (,,die  induktive  Me- 
thode bei  E.  V.  Hartmann**,  S.  20  ff.).  Die  Tatsache  dieser 
Willkür  besiegelt  das  Geschick  der  mathematischen  Wahr- 
scheinlichkeit in  Hartmanns  Theorie. 

Wenn  ich  mehr  andeutend  als  ausführend  die  Schwierig- 
keiten eines  der  Induktion  dienenden  Wahrscheinlichkeits- 
kalküls auch  nicht  erschöpft  habe,  glaube  ich  doch  einen 
hinlänglichen  Begriff  von  der  Macht  der  entstandenen  Hin- 
dernisse verbreitet  zu  haben.  Genug.  Hartmann  gesteht 
selbst,  ,,daß  die  streng  mathematische  Deduktion  der  Wahr- 
scheinlichkeiten ein  sehr  viel  engeres  Gebiet  hat  als  das 
Bedürfnis  wahrscheinlicher  Erkenntnis"  (Grundriß  der  Er- 
kenntnislehre, S.  29).  Fügt  man  diesem  bemerkenswerten 
Eingeständnis  noch  die  Tatsache  hinzu,  daß  der  Denker 
trotz  der  entscheidenden  Bedeutung  des  Kalküls  für  seine 
Methode  ihm  nur  höchst  selten,  wenn  ich  nicht  irre  drei- 
oder  viermal  auf  Probleme  des  Systems  anwendet,  und  daß 
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von  seinen  Rechnungen  die  ausführlichste  und  wichtigste 
im  ersten  Band  seines  Jugendwerkes  nachweislich  (schon 
von  Albert  Lange  betont)  unmöglich  ist,  so  schränken 
sich  noch  da  und  dort  gehegte  Hoffnungen  auf  nichts  ein. 
Der  Philosoph  hat  sich  mit  seiner  Wahrscheinlichkeitslehre 
im  Kreise  bewegt.  Endweder  setzt  der  Kalkül  die  voll- 
ständige Disjunktion  voraus  um  die  Einzelwahrscheinlich- 
keiten zu  errechnen :  diese  kann  ihm  die  Induktion  nicht 
bieten,  da  sie  nach  ihr  ja  gerade  sucht.  Oder  man  erkennt 
dies  von  vornherein  an  und  erprobt  die  reduktive  Wahr- 
scheinlichkeit: dann  fehlt  der  zahlenmäßig  darstellbare  Ein- 
tritt der  einzelnen  disjunkten  Möglichkeiten,  der  Ursachen. 
Wie  man  sich  auch  anstelle  setzt  jede  unternommene  Rech- 
nung als  gegeben  voraus  was  sie  erst  suchen  muß.  Und 
hat  doch  nimmer  ein  Mittel  Gesuchtes  mit  Hilfe  von  Nicht- 
gegebenem aufzufinden.  Mit  diesem  Ergebnis  wird  man  sich 
um  so  leichteren  Herzens  abfinden,  als  der  Kalkül  nach 
Hartmanns  Meinung  vornehmlich  metaphysischen  Fragen 
zugute  käme  (Kategorienlehre  S.  361).  Rechnungen,  die  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Initiative  des  Weltwillens  bei  der 
Weltentstehung  zahlenmäßig  ausdrücken  wollen,  dürften 
kaum  Ziele  unseres  Wissensdurstes  sein. 

Bleibt  so  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  die 
Nutzbarmachung  für  die  Aufgaben  der  Induktion  versagt, 
so  tritt  der  gang  und  gäbe  Begriff  des  Wahrscheinlichen, 
Wahrscheinenden  in  sein  Recht.  Wenn  induktiv  erzeugte 
Sätze  nicht  von  zahlenmäßig  feststellbarer  Wahrscheinlich- 
keit sind,  so  bleibt  nur  die  Wahrscheinlickeit  eines  gewissen 
Gefühles  und  Instinktes  für  ihren  Gewißheitsgrad. 

Darüber  braucht  man  nicht  gering  zu  denken.  Es  ist 
leider  gewiß,  daß  wir  in  vielen  Fällen  mit  dieser  Art  Über- 
zeugung zufrieden  sein  müssen.  Nicht  nur  im  täglichen, 
tätigen  Leben,  sondern  häufig  genug  bei  wissenschaftlichen 
Fragen  und  Antworten.  Ebenso  scheint  es  mir  nicht  lächer- 
lich,  mit  Hartmann  eine  gesteigerte  Ausbildung  dieses  ab- 


59 


schätzenden  Taktes  für  Wahrscheinlichkeiten  zu  erwarten 
und  mir  manches  davon  zu  versprechen.  Der  Philosoph 
verweist  auf  das  Beispiel  der  Völker  die  der  Gewohnheit 
des  Wettens  ergeben  sind,  wie  sicher  und  zuverlässig  nach- 
gerade deren  Fähigkeiten  werden  kommende  Siege  bei  Wahlen 
oder  Rennen  vorauszusagen,  Aussichten  des  Gewinnes  und 
Verlustes  abzuwägen  und  das  ehest  Mögliche  auch  als  das 
Höchstwahrscheinliche  einzuschätzen.  Wem  es  nicht  un- 
erträglich dünkt  profane  Dinge  mit  der  absondernden  Würde 
wissenschaftlicher  Aufgaben  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
wird  sich  darüber  freuen,  wenn  die  Ausbildung  und  Schu- 
lung solcher  Fähigkeiten  der  strengen  wissenschaftlichen  Ar- 
beit zum  Vorteil  gereichen  wollten.  Denn  zweifellos  ist  ein 
Forscher  ohne  Takt,  Instinkt  und  Gefühl  für  das  Mögliche 
den  Wissenschaften  ebenso  gefährlich,  wie  die  allgemein 
verbreitete  Untauglichkeit,  das  wahrscheinliche  politische 
Ereignis  vom  unwahrscheinlichen  zu  unterscheiden  und  für 
die  Grade  seiner  Erwartbarkeit  kein  Organ  zu  besitzen,  ver- 
hängnisvoll für  ein  ganzes  Volk  werden  muß. 

Darin  sind  wir  mit  Hartmann  einverstanden.  Zweifel 
und  Einwände  setzen  erst  an  zwei  Stellen  ein:  erstens  ist 
nicht  deutlich,  wodurch  sich  ein  solches  Wahrscheinlich- 
keitsurteil vom  rechtverstandenen  problematischen  Urteile 
unterscheidet.  Und  zweitens  ist  fraglich,  ob  das  Grund- 
problem der  Induktion  wirklich  damit  gelöst  ist,  wenn  man 
ihr  das  Vermögen  Urteile  zu  gewinnen  abstreitet  und  ihr 
die  Bescheidung  auf  gefühlsmäßig  wahrscheinliche  Sätze  zu- 
mutet.    Hier  trennen  wir  uns  abermals  von  Hartmann. 

Tatsächlich  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  gefühls- 
mäßigen Wahrscheinlichkeit  und  dem  problematischen  Urteile, 
soweit  es  nicht  zur  Karikatur  entartet  ist,  nur  schwer  an- 
zugeben. Beide  beschäftigen  sich  mit  der  Erkenntnis  dessen, 
was  dem  Verstände  als  möglich  gilt,  und  beide  können  den 
logischen  Wert  des  Urteils  nicht  erreichen,  weil  ihnen  der 
logisch    überwachbare    Zusammenhang    mit    notwendig    an- 
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zuerkennenden  Grundsätzen  fehlt.  Urteilsenthaltungen  sind 
beide  insofern,  als  jedes  von  ihnen  einen  Ersatz  dafür  ge- 
währleisten soll,  daß  ein  Urteil  an  dieser  Stelle  nicht  ge- 
fällt werden  kann.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  der  Art 
wie  in  beiden  der  Gedanke  der  Enthaltung  gefaßt  wird. 
Das  problematische  Urteil  begnügt  sich  eine  Mehrzahl  von 
Fällen  als  gleichmögliche  hinzustellen,  während  das  Wahr- 
scheinlichkeitsurteil sich  trotz  des  Mangels  einer  befriedigen- 
den Bewahrheitung  für  einen  der  möglichen  Fälle  zu  ent- 
scheiden strebt.  Da  aber  einerseits  auch  das  problematische 
Urteil  (unserer  Meinung  nach)  keine  anderen  Fälle  als  mög- 
liche hinstellen  darf,  als  wie  sie  im  Einklang  mit  dem 
wissenschaftlichen  Zustande  der  Zeit  sind  und  wie  sie  als 
Ergebnisse  einer  tunlichst  genauen  Erforschung  von  Sach- 
verhalten auftreten  —  anderseits  die  Gründe  für  den  Grad 
der  höheren  Wahrscheinlichkeit  eines  einzigen  Falles  logisch 
keine  zwingenden  und  beweisenden  sind,  so  ähneln  sich  diese 
Urteilsgattungen  ihrem  logischen  Werte  nach  derart,  daß  eine 
scharf  abgrenzende  Unterscheidung  für  sie  wohl  nicht  aus- 
zudenken ist.  Gewiß,  das  problematische  Urteil  bleibt  im- 
mer ,, problematisch",  immer  in  der  Schwebe  zwischen  die- 
sem und  einem  anderen,  während  das  Wahrscheinlichkeits- 
urteil sich  für  das  dem  Gefühle  nach  ehest  Mögliche  ent- 
scheidet. Aber  gerade  deshalb  kann  man  beide  Urteile  als 
Stufen  einer  einzigen  logischen  Art  auffassen,  wobei  auf 
der  ersten  Stufe  das  problematische  Urteil  alle  möglichen 
Fälle  in  Betracht  zieht  und  sich  für  keinen  entscheidet, 
während  das  Wahrscheinlichkeitsurteil  die  Entscheidung  nach 
Maßgabe  des  persönlichen  Dafürhaltens  (Fühlens)  fällt  und 
der  einen  Möglichkeit  stärkere  Überzeugungskraft  zumißt  wie 
der  anderen.  Dabei  lasse  ich  dahingestellt,  ob  es  nicht  vom 
logischen  Gesichtspunkte  aus  wertvoller  ist  sich  die  reiche 
Überschau  des  problematischen  Urteils  über  die  Summe  des 
Möglichen  offen  zu  halten,  als  sich  für  die  einzelne  Über- 
zeugung   festzulegen    zu    deren    zwingenden     Beglaubigung 
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die  Macht  fehlt.  Werden  Gefühl  und  Instinkt  zu  Richtern 
über  die  Wahrscheinlichkeitsgrade  des  Erkennens  gesetzt, 
so  ist  damit  eingestanden  daß  das  Gewicht  der  Gründe  nicht 
mehr  in  ihrem  unveränderlichen  logischen  Gehalte  ruht, 
sondern  durch  außerlogische  Tätigkeit  der  entscheidenden 
Individua,  die  auf  gleiche  Möglichkeiten  verschieden  rück- 
wirken,  bestimmt  wird.  Und  ein  warnendes  Zeichen  richtet 
sich  an  der  Grenze  auf  wo  die  Logik  verdrängt  wird  durch 
undeutbare  Tatsachen  der  Psychologie. 

Es  ist  eine  Ironie,  wenn  die  Hartmannsche  Wahrschein- 
lichkeitslehre, die  der  Flucht  vor  dem  problematischen  Ur- 
teile verdankt  wird,  in  allen  Folgerungen  auf  dieses  zurück- 
weist. Wo  der  Philosoph  dem  problematischen  Urteile  zu 
entrinnen  wünscht  ist  er  ihm  verfallen,  wenn  auch  nicht  in 
jenem  äußersten  Sinne  den  er  diesem  Urteil  beilegt.  Und 
beide  Urteile  die  ihr  Dasein  der  Abstufung  des  Erkennens 
in  Grade  der  Gewißheit  schulden,  unterscheiden  sich  auch 
zuletzt  nur  noch  dem  Grade  nach. 

Ist  das  aber  die  ganze  Frucht  so  tiefen  Bemühens  ? 
Sind  die  Rätselfragen  die  eine  Theorie  der  Induktion  dem 
Scharfsinne  stellt  damit  beantwortet,  daß  —  man  sie  nicht 
beantwortet?  Ist  die  Verzichtleistung  auf  das  Urteil  aller 
Weisheit  letzter  Schluß  ?  Wenn  man  ja  auch  bereitwillig 
zugibt,  daß  induktive  Wissenschaften  den  logischen  Wert 
von  Urteilen  oft  entbehren  müssen,  so  heißt  das  noch  nicht 
sich  bei  dieser  Überzeugung  endgültig  beruhigen.  Bestünden 
die  Induktionswissenschaften  ausschließlich  aus  problema- 
tischen und  wahrscheinlichen  Sätzen,  so  schwebten  sie  in 
Gefahr  des  Verlustes  ihrer  Lebensfähigkeit  von  dem  Augen- 
blicke an,  da  dieser  Mißstand  ein  allgemein  anerkannter 
würde.  Ich  sagte  es  schon:  als  grundsätzlich  erreichbarer 
Zielgedanke  läßt  sich  die  Gewinnung  von  Urteilen,  von  Be- 
griffsverknüpfungen mit  unbedingtem  Wahrheitswerte  nicht 
entbehren. 

Aber  das  beiseite  gelassen.    Ist  es  überhaupt  wahr,  daß 
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die  induktiven  Wissenschaften  (abgesehen  vom  einzelnen 
Wahrnehmungsurteile)  nur  aus  Hypothesen,  problematischen 
Urteilen  und  wahrscheinlichen  Sätzen  bestehen  ?  Stimmt 
diese  verwegene  Behauptung  mit  den  Tatsachen  überein, 
wenn  man  die  gegenwärtigen  Induktionswissenschaften  auch 
nur  obenhin  streift?  Muß  man  es  dulden,  daß  unzählige 
allgemeine  Urteile  der  experimentalen  Physik  oder  der 
Chemie,  um  nur  zwei  induktive  Wissenschaften  zu  erwähnen, 
nicht  Urteile,  sondern  eben  nur  Sätze  geheißen  werden  ? 
Keinem  Physiker  wird  es  einfallen  ein  induktiv  gewonne- 
nes Naturgesetz  wie  etwa  das  Boylesche  in  seiner  Gel- 
tung für  Volumina  und  Druck  aller  Gase  im  geringsten 
anzuzweifeln.  Das  gesetzmäßige  Verhältnis  von  Druck 
und  Volumen,  dessen  Produkt  einem  dauernden  Werte  ent- 
spricht, ist  gewiß  nur  die  Verallgemeinerung  einzelner  Wahr- 
nehmungen. Kein  Forscher  konnte  alle  Gase  prüfen  ob 
sie  tatsächlich  der  Formel  des  Boyleschen  Gesetzes  ent- 
sprächen. Und  dennoch  zweifelt  keiner  daran,  daß  die  im 
Gesetze  eingeschlossene  Beziehung  für  alle  Gase  gilt.  Das 
heißt:  jeder  Physiker  hält  ein  solch  induktiv  gewonnenes 
Gesetz  für  ein  Urteil,  dessen  Evidenz  ihm  nach  vollbrachtem 
Experiment  einfach  feststeht.  Und  er  wird  in  dieser  Über- 
zeugung um  so  weniger  beirrt  als  die  Erfahrung  das  Gesetz 
jederzeit  bestätigt,  obgleich  es  seine  Beglaubigung  nicht  von 
der  logischen  Allgemeinheit  aller  Fälle  herleiten  darf. 

Aber  auch  der  Logiker  wird  seinen  Beruf  kaum  darin 
finden,  die  sich  fortgesetzt  erweisende  und  bewahrheitende 
Gewißheit  des  Urteils  deshalb  anzugreifen,  weil  es  induktiv 
gewonnen  wurde.  Seine  Aufgabe  besteht  vielmehr  darin 
wo  sie  schon  Galilei^)  gefunden  hat:  in  der  Umschau 
nach  logischen  Mitteln,  durch  die  der  erfahrungsmäßig  ge- 
fundene Satz  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  und 
damit  den  Wahrheitswert  des  Urteils  erreichen  konnte. 
Und  erst  wenn  dieser  Umblick  vergebens  wäre  (was 
schon   nach   heutigen  Wissen   nicht    der   Fall   ist)    hätte   der 
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Philosoph  das  Recht  das  Urteil  zu  einer  Hypothese  zu  er- 
niedrigen. 

Ebenso  verhält  es  sich  in  andern  Wissenschaften. 
Wenn  ein  Chemiker  einmal  in  seinem  Leben  Mennige  mit 
verdünnter  Salpetersäure  Übergossen  und  dabei  Bleidioxyd 
gewonnen  hat  darf  er  überzeugt  sein,  daß  die  Verallge- 
meinerung der  Tatsache  ,,aus  verdünnter  Salpetersäure  und 
Mennige  v/ird  Bleidioxyd  dargestellt**  ebenso  logisch  be- 
rechtigt wie  ihrem  Wahrheitswerte  nach  unbedingt  ist.  Ähn- 
lich hört  auch  ein  biologischer  Satz  wie  Weismanns  „Un- 
sterblichkeit des  Keimplasmas**  auf  Hypothese  zu  sein,  seit 
man  unter  dem  Mikroskop  in  den  chromatinhaltigen  Kern- 
bestandteilen eine  für  jede  zoologische  Art  unveränderliche 
Anzahl  physiologischer  Einheiten  gefunden  hat,  die  sich  durch 
Vererbung  genau  erhält.  Nirgends  ist  es  das  Geschäft  der 
Logik,  dem  Naturforscher  grundlose  Zweifel  an  der  untade- 
ligen Beschaffenheit  derartiger  Urteile  einzupflanzen.  Sie  hat 
keine  andere  Pflicht  als  die  Untersuchung,  wie  der  Natur- 
forscher zur  Überzeugung  an  die  Wahrheit  und  Beweisbar- 
keit dieser  Urteile  gelangte  und  ob  sich  die  Schritte  verfolgen 
lassen,  die  zur  Gewinnung  solcher  Induktionen  führen.  Mit 
der  Überwachung  und  Ableitung  dieser  Schritte  wäre  der 
Logik  die  Errichtung  eines  Ersatzes  für  das  syllogistische 
Verfahren  der  Deduktion  gelungen  und  sie  hätte  die  Aufgabe 
gelöst,  die  man  ihr  gestellt  hat.  Auf  diese  Lösung  zu  ver- 
zichten weil  von  der  einzelnen  Wahrnehmung  zum  allgemei- 
nen Satze  kein  notwendiger  Schluß  führe,  heißt  nicht  nur 
sich  der  Alleinherrschaft  der  Syllogistik  ausliefern  sondern 
auch  die  logische  Bedeutung  des  Experimentes  für  die 
Induktion  durchweg  zu  übersehen. 

Nichts  ist  für  Hartmanns  Theorie  verhängnisvoller  ge- 
wesen als  sein  Verzicht  auf  die  Inangriffnahme  des  vor- 
liegenden Problems.  Indes  darf  man  keine  Vermutungen 
darüber  anstellen  wie  im  andern  Falle  seine  Methodenlehre 
ausgestaltet    worden    wäre.      Noch    weniger    ist    gegenwärtig 
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die  Gelegenheit  für  das  Wagnis  selbständiger  Versuche  in 
dieser  Richtung.  Ich  habe  mir  nicht  vorgenommen  zu  er- 
gänzen was  Hartmann  verabsäumt,  sondern  zu  beurteilen 
was  er  getan  hat.  Dabei  läßt  sich  ein  wichtiger  Gedanke 
nicht  zurückdrängen,  dem  die  letzte  Erläuterung  dieses  Ab- 
schnitts gegönnt  sei. 

Es  scheint  nämlich,  Hartmann  habe  sich  die  offenen 
Wege  zur  Auffindung  logischer  Ersatzmittel  für  die  syllo- 
gistische  Urteilsableitung  selbst  zugesperrt.  Was  ich  folgender- 
maßen begründe: 

Da  die  Induktion  mit  Einzelwahrnehmungen  beginnt 
und  ihre  nächsten  Urteile  keinen  andern  Inhalt  haben  als 
die  möglichst  genaue  und  zuverlässige  Feststellung  von 
Erfahrungen  und  Erlebnissen,  so  bliebe  ihr  die  Fähigkeit 
zur  Bildung  von  generellen  Urteilen  von  vornherein  versagt 
wenn  sie  nicht  trotzdem  über  eine  Anzahl  Voraussetzungen 
von  allgemeiner  Natur  verfügen  dürfte.  Diese  Voraus- 
setzungen gipfeln  zuhöchst  in  einer  einzigen,  die  die  Auf- 
gabe hat  den  gesetzlichen  Ablauf  des  Geschehens  in  wei- 
tester, alles  umfassender  Bedeutung  derart  zu  verbürgen, 
daß  alle  besondern  Gesetzmäßigkeiten  als  von  ihr  abhängig 
und  bedingt  erscheinen  müssen.  Dieser  Gedanke  einer  Ge- 
setzmäßigkeit sämtlicher  Veränderungen  in  Zeit  und  Raum 
findet  seine  Erfüllung  in  der  Vorstelluug  von  der  Kausalität. 
Sie  allein  ermöglicht  ihn,  sie  allein  schafft  dauernde,  immer 
wiederkehrende  Beziehungen.  Indem  sie  sich  selbst  gleich- 
bleibend auf  wechselnde  Inhalte  der  Erfahrung  und  wirk- 
licher Erlebnisse  anwenden  läßt,  entzieht  sie  die  unge- 
ordnete Flucht  dieser  Inhalte  wenigstens  insoweit  ihrem 
unbeständigen  und  unbegreiflichen  Charakter  als  sie  ihn 
einer  ewigen  Wiederkehr  des  Formzusammenhanges  Ur- 
sache —  Wirkung  unterwirft.  Daß  alles  Wirkliche  sich 
gesetzmäßig  verändere  wird  durch  den  Grundsatz  bewahr- 
heitet: zeitliche  Aufeinanderfolgen  lassen  sich  als  durch 
das  Vorhergehende  eindeutig  bestimmte  Veränderungen    des 
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Nachfolgenden  deuten.  Damit  flicht  man  eine  Art  von  überall 
geltender  Beständigkeit  in  das  Werden  ein  und  ermöglicht 
es  dem  Verstände,  nunmehr  nach  den  Besonderungen  dieser 
formalen  Wirklichkeitskonstanten  induktiv  zu  forschen. 

Soweit  pflichtet  ungefähr  auch  Hartmann  dieser  An- 
nahme bei.  Auch  für  ihn  gibt  es  keine  induktive  Erkennt- 
nis wenn  sie  sich  nicht  auf  Kausalität  stützen  kann.  Ohne 
diese  Voraussetzung  käme  die  Induktion  nicht  einmal  zu 
wahrscheinlichen  Sätzen.  Nun  ist  es  aber  für  die  fernere 
Theorie  maßgebend  w  i  e  man  den  Grundsatz  der  Kausali- 
tät aufzufassen  geneigt  ist.  Bekanntlich  findet  der  eine 
darin  im  strengen  Wortsinne  ein  Gesetz,  das  sich  von  seines- 
gleichen nur  durch  die  denkbar  weiteste  Allgemeinheit  un- 
terscheide, im  übrigen  aber  auf  keine  andere  Stufe  zu 
stellen  sei  als  etwa  das  Gesetz  der  Energieäquivalenz.  Der 
andere  ist  sich  klar,  daß  Kausalität  denn  doch  was  anderes 
ist  als  ein  Naturgesetz  und  er  denkt  sie  als  universales 
Postulat,  als  oberste,  nie  zu  erfüllende  Forderung  des  Ver- 
standes an  die  Welt.  Wiederum  andere  die  sich  auf  die 
Unerfahrbarkeit  der  Kausalität  berufen,  sehen  in  ihr  eine 
zuletzt  überflüssige  und  entbehrliche  Anähnelung  der  Natur 
an  menschliche  Bedürfnisse  und  Bedürftigkeit,  die  die  Wissen- 
schaft zu  überwinden  habe. 

Von  ihnen  allen  unterscheidet  sich  Hartmann.  Seine 
Auffassung  der  Kausalität  als  oberste  Voraussetzung  der 
Induktion  scheint  zuerst  mit  Kants  Formel  übereinzustim- 
men: die  Kausalität  ist  eine  Kategorie.  Aber  hier  führt 
Hartmanns  Sonderart  eine  starke  Biegung  des  Kantischen 
Gedankens  herbei.  Die  Kausalität  sei  eine  Kategorie,  will 
heißen  eine  Denkzutat  des  Verstandes  an  die  Wirklich- 
keit. Durch  keine  Analyse  des  Wirklichen  festzustellen  tritt 
sie  als  ein  Erlebnis  von  solcher  Deutlichkeit  und  Einzig- 
artigkeit auf,  daß  sie  ebensowenig  geleugnet  wie  als  Wirk- 
lichkeitstatsache aufgewiesen  werden  kann.  Um  diesem 
doppelten  Charakter    der  Kausalität  gerecht  zu  werden  und 
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ihre  durchgängige  Erlebbarkeit  ebenso  zu  begreifen  wie  die 
UnmögUchkeit  sie  als  Wirklichkeitsbestandteil  aufzuzeigen, 
hat  sie  Kant  als  eine  intellektuale  und  synthetische  Form- 
zutat an  die  Wirklichkeit  gedeutet,  wodurch  diese  für  den 
Verstand  beherrschbar,  ja  überhaupt  zu  einem  Gegen- 
stande  der  Erfahrung  würde. 

Soweit  ungefähr  befindet  sich  Hartmann  mit  der  Kan- 
tischen Deutung  im  Einklang.  Aber  zu  jedermanns  leb- 
haftem Befremden  folgert  er  aus  dieser  Auffassung  das 
Entgegengesetzte  wie  Kant.  Dieser  schließt  etwa  so:  wenn 
die  Kausalität  rein  in  den  Anlagen  des  Verstandes  wurzelt 
und  von  diesem  gesetzt  wird  als  ein  Denkmittel,  ohne  das 
jede  Wirklichkeitserkenntnis  ausgeschlossen  bliebe,  so  folgt, 
daß  die  Setzung  dieser  synthetischen  Beziehungskonstanten 
ein  unbedingt  notwendiger  Aktus  von  allgemeiner  Gültig- 
keit ist.  Nur  als  solcher  gewährleistet  die  Kategorie  eine 
Erfüllung  der  Forderung  an  eine  unverbrüchliche  Welt- 
gesetzlichkeit. Als  Kategorie  ist  die  Kausalität  eine  syn- 
thetisch-formale Bedingung  (wir  wissen,  was  das  heißt)  für 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  eine  jener  rein  aus  den  An- 
lagen des  erkenntnistheoretischen  Subjektes  zu  entwickelnden 
Voraussetzungen,  die  eben,  weil  sie  eine  Wirklichkeit  als 
Gegebenheit  für  die  Erkenntnis  erst  erzeugen,  auch  den 
Schwankungen  und  Unsicherheiten  des  Wirklichkeitserleb- 
nisses enthoben  sind.  Wie  der  Raum  für  die  Geometrie 
eine  wirklichkeitsunabhängige  und  in  dieser  Bedeutung  apri- 
orische Anschauung  war,  so  die  Kausalität  für  die  Wirklich- 
keitswissenschaften eine  wirklichkeitsunabhängige  und  in- 
sofern apriorische  Setzung,  deren  wir  gerade  soweit  durchaus 
versichert  sind  als  sie  den  Anlagen  des  erkenntnistheoreti- 
schen Subjektes  —  ich  sage  nicht  des  erkennenden  Indi- 
viduums oder  des  Ichs  —  entstammt  und  in  ihnen  verankert 
ist.  Die  Anwendung  dieser  Setzung  geschieht  mit  jener  in- 
stinktiven Sicherheit,  die  als  psychologische  Begleiterscheinung 
das  Gefühl  des  Gezwungenseins,  Nichtanderskönnens  bei  sich 
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führt.  Mit  sich  selbst  regelnder  Sicherheit  wird  die  Kate- 
gorie gesetzt,  was  natürlich  ein  gelegentliches  Versagen  ihres 
intellektualen  Mechanismus  nicht  ausschließt.  Sie  gilt  für 
das  Bereich  der  Wirklichkeit  genau  soweit  als  diese  sich 
den  logischen  Bedingungen  des  erkenntnistheoretischen  Sub- 
jektes überhaupt  unterwirft,  das  heißt  soweit  Erkenntnis 
möglich  ist.  Gemäß  dem  kardinalen  Satze  der  Erkenntnis- 
lehre, nach  dem  alles  Erkannte  den  Bedingungen  des  Er- 
kennens  untersteht.  Zweifel  und  Ungewißheiten  über  die 
Kausalität  beginnen  erst  bei  der  Erörterung  des  einzelnen 
Falles,  ob  hier  etwa  Zeitfolge  oder  Ursächlichkeit  vorliege 
oder  welches  die  besondere  Beschaffenheit  gerade  dieser  Be- 
dingung einer  Wirklichkeitsänderung  sei.  Gegen  diese  Be- 
sonderheit verhält  sich  die  Kategorie  vergleichungsweise  wie 
ein  Schema,  das  seine  Erfüllung  in  der  Anwendung  auf  das 
einzelne  findet. 

Mit  ähnlichen  Gedanken  hat  Kant  eine  Leistung  voll- 
bracht die  weit  über  die  Absichten  seiner  Vernunftkritik 
hinausreicht.  Und  zwar  deshalb,  weil  er  mit  ihr  den 
Grund  zu  einer  möglichen  Lösung  des  Liduktionsproblemes 
legte.  Seine  Auffassung  gestattet  es  für  die  induktiven 
Wissenschaften  wenigstens  einen  unmittelbar  gewissen  und 
notwendigen  Grundsatz  aufzustellen,  ein  ,, Urteil  a  priori",  das 
in  seinem  inhaltlichen  Bestände  aus  der  logischen  Voraus- 
setzung jeder  möglichen  Erkenntnis  fließt:  alle  Wirklichkeits- 
änderung ist  eine  durch  Kausalität  sich  vollziehende.  Was 
soviel  heißt  als  daß  die  Kausalität  als  Kategorie  den  uni- 
versalen Grundsatz  für  die  Induktion  ermöglicht. 

Und  ist  auch  mit  diesem  einzelnen  Satze  lange  nicht 
das  getan,  was  für  eine  Theorie  der  Induktion  notwendig 
ist  (man  denke  an  Sigwart,  an  Riehl),  so  ist  doch  der 
Anfang  gemacht.  Ein  wahres  Mißgeschick,  daß  ihn  Hart- 
mann in  seinen  Gegensinn  verkehrt. 

Die  Kausalität  ist  Kategorie,  folglich  Denkzutat:  das 
läßt  Hartmann    unangetastet.     Aber    er    fügt   ein   Wörtlein 
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bei  das  die  große  Absicht  Kants  entstellt.  Er  sagt:  sie  ist 
als  Ereignis  des  Bewußtseins  bloß  Denkzutat.  Zugegeben 
die  Kausalität  sei  nicht  durch  Zergliederung  des  Wirklichen, 
nicht  durch  die  scharfsinnigste  Analysis  psychologischer  Vor- 
stellungsabfolgen  zu  gewinnen.  Zugegeben  die  Erklärungs- 
versuche Humes  (,,habit  and  custom")  seien  ebenso  unzuläng- 
lich wie  die  neuerer  Positivisten  und  Kant  habe  recht,  in  der 
Kausalität  ein  Plus  über  die  Erfahrung  hinaus,  eine  Setzung 
mit  einem  Zuwachse  intellektualer  Art  zu  sehen.  Aber, 
fährt  Hartmann  fort  —  ist  sie  tatsächlich  bloß  dieses? 
Ist  es  nicht  eine  grobe  Täuschung,  ja  eine  Entstellung 
der  Wirklichkeit,  wenn  ihr  der  Intellekt  etwas  zufügt  das 
ihr  nicht  unmittelbar  angehört  ?  Ist  es  sogar  am  Ende 
nicht  Betrug  und  Lüge,  wenn  die  Kausalität  nicht  noch  et- 
was anderes,  etwas  mehr  ist  als  bloße  Denkzutat?  Wenn 
es  nirgendwo  in  der  Welt  eine  Stelle  gibt  —  obzwar 
nicht  in  der  Wirklichkeit  wie  wir  sie  unvermittelt  als 
Bewußtseinstatsache  erfassen  —  wo  sie  mehr  ist  als  nur 
eine  Zutat  der  Intelligenz,  ist  die  Kategorie  dann  nicht  ein 
Gespenst  und  eine  Einbildung?  Oder  was  wäre  eine  Erkennt- 
nis die  die  Wirklichkeit  einfach  mit  beliebigen  Zutaten 
schmückte  ?  Wäre  sie  nicht  eine  Verunstaltung  und  eine 
Trübung  des  Seienden?  Fürwahr,  was  sind  Denkzutaten, 
Setzungen  des  Verstandes,  Kategorien  und  ähnliche  Erleb- 
nisse des  Bewußtseins,  wenn  ihnen  nichts,  gar  nichts  ,,in 
Wirklichkeit",  das  heißt  dieses  Mal  „an  sich",  außerhalb 
des  Bewußtseins  entsprechen  sollte? 

Die  Kausalität  ist  eine  Kategorie.  Aber  das  soll  nach 
Hartmann  beileib  nicht  bedeuten,  daß  sie  bloß  Denkzutat, 
bloß  Erkenntnismittel  sei,  erzeugt  und  gesetzt  vom  Subjekte 
des  Erkennens  um  Erkennen  möglich  zu  machen.  Nein, 
die  Kategorie  muß  eine  Essenz  sein  unabhängig  von  der  in- 
tellektuellen Tätigkeit  eines  irgendwie  verstandenen  erkenntnis- 
theoretischen Subjektes,  sie  muß  eine  Realität  an  sich  sein 
die  der  Verstand  nachbildet.    Nicht  bloß  Denkzutat,  sondern 
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Denkzutat  die  auf  einen  bewußtseinsunabhängigen,  bewußt- 
seinsjenseitigen Vorgang  hindeutet,  ihn  vertritt,  vorstellt, 
repräsentiert,  sich  auf  ihn  rückbezieht.  Erst  wenn  das  für 
die  Kategorie  zutrifft  ist  sie  kein  eitles  Hirngespinst,  erst 
dann  ist  sie  für  den  Erkenntnisprozeß  wertvoll.  Sie  ist  für 
Hartmann  glaubhaft,  wenn  sie  für  das  Bewußtsein  einen 
transzendenten  Zusammenhang  von  Dingen  wiederspiegelt. 
Sie  ist  kein  Erkenntnismittel.  Erkenntnis z i e  1 ,  und  zwar 
seiner  Natur  nach  ein  metaphysisches,  soll  die  Kategorie 
sein.  Das  ist  die  einschneidende  Änderung  Hartmanns. 
Als  intellektuale  Setzung  im  Bewußtsein  ist  die  Kategorie 
ein  Symbol  für  ein  transzendentes  Vorkommnis  und  als 
dieses  ist  sie  Gegenstand  des  (metaphysischen)  Erkennens. 
Nur  wofern  sie  beides  ist  wird  die  Denkzutat  im  Bewußt- 
sein wahr.  Was  damit  alles  gesagt  ist  —  und  es  ist  vieles 
darin  eingeschlossen  —  wird  sich  im  sechsten  und  siebenten 
Kapitel  weitläufiger  ergeben.  Hier  ist  nur  eindeutig  die 
Folgerung  für  die  Methodenlehre  in  Betracht  zu  ziehen. 

Sie  besteht  darin,  daß  mit  dieser  Auslegung  des  Be- 
griffes Kategorie  die  Kausalität  aufhört  eine  unmittelbar 
gewisse  und  notwendige  Voraussetzung  der  Erkenntnis  zu 
sein.  Indem  sich  das  Existentialproblem  nunmehr  auch 
auf  sie  erstreckt,  sinkt  sie  (wie  früher  die  Grundsätze  der 
Geometrie  und  der  theoretischen  Physik)  zur  Hypothese,  zu 
einem  fraglichen  und  unbewahrheitbaren  Satze  herab.  Ist 
Kausalität  nur  dann  kein  trügerisches  Schema  des  Intellek- 
tes, wenn  sie  fürs  Bewußtsein  vertritt  was  sich  außerhalb 
dieses  zuträgt,  so  läßt  sich  nie  mit  Sicherheit  behaupten : 
es  gibt  eine  Kausalität.  Als  einen  transzendenten  Vorgang 
zwischen  Dingen  an  sich  wissen  wir  nichts  von  ihr  und 
können  nichts  von  ihr  wissen. 

So  geschieht's  daß  der  Kardinalsatz  aller  Induktion 
höchstens  den  logischen  Wert  einer  Hypothese  für  sich  retten 
kann.  Gilt  die  Kausalität  nur  für  wahr,  wenn  sie  ein  meta- 
physisches Geschehnis  vertritt,  so  teilt  sie  das  Schicksal  der 
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Sätze  die  sich  auf  außerbewußte  und  unbewußte  Ursachen 
beziehen.  Mit  einer  Hypothese,  einem  vermutungsweise  ge- 
hegten Satze  setzt  in  diesem  Falle  das  induktive  Erkennen 
ein.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  das  Weltgeschehen  ge- 
setzmäßig ablaufe,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  daß  es  eine 
Kausalität  gibt.  Dieses  Paradox  drückt  nach  Hartmanns 
Meinung  den  Grundsatz  der  Induktion  aus.  Und  das  Problem 
wird  so  gewendet,  daß  es  sich  den  Entscheidungen  der 
Logik  entzieht. 

Es  überrascht,  wie  die  Voraussetzungen  der  Methoden- 
lehre sich  hier  mit  metaphysischen  Fragestellungen  verkno- 
ten. Hartmanns  logische  Auffassung  ist  dabei  von  seiner 
Deutung  des  Begriffes  der  Kategorie  bestimmt  und  diese  von 
seinem  Wahrheitsbegriffe,  Da  ihm  Denkzutaten  erst  wahr 
werden  durch  ihre  Vertretung  transzendenter  Sachverhalte 
und  da  Kategorien  unbewußte,  außerbewußte  Synthesen  ,,an 
sich"  sind,  kann  das  Axiom  der  induktiven  Forschung  nur 
wiederum  eine  Induktion  sein,  gewinnbar  durch  Schlüsse 
von  Tatsachen  des  Bewußtseins  auf  bewußtseinsjenseitige 
Ereignisse. 

Es  war  die  Aufgabe  der  Induktion,  das  einzelne  Wahr- 
nehmungsurteil zu  überwinden  und  allgemeine  Urteile,  oder 
falls  sich  deren  Unmöglichkeit  erweisen  sollte,  allgemeine 
Sätze  zu  erreichen  von  hypothetisch  wahrscheinlicher  oder 
von  problematischer  Gewißheit.  Auf  die  Frage,  welchen 
logischen  Voraussetzungen  gemäß  eine  gültige  Verallgemei- 
nerung der  Einzelfälle  gestattet  sei,  gibt  nun  Hartmann  die 
Antwort  zurück:  auch  diese  Voraussetzungen  sind  durch 
Induktion  erlangt  und  durch  Verallgemeinerung  einzelner 
Wahrnehmungsurteile.  Wir  sähen  uns  da  und  dort  ge- 
nötigt Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  kausal  zu  deuten. 
Folglich  werde  diese  Deutung  nach  Wiederholung  der  Fälle 
verallgemeinert  und  man  sage:  es  ist  wahrscheinlich,  daß 
Kausalität  überall  gilt.  Darauf  beruhe  die  allgemeine  Ge- 
setzlichkeit   des    Seienden    wie    das  Recht,    die   einzelne  Ge- 
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setzmäßigkeit  durch  Induktion  zu  erschließen.  Wahrlich 
die  sonderbarste  Antwort,  die  man  je  auf  eine  Frage  ge- 
geben hat.  Man  will  wissen  worauf  das  Verfahren  der 
Induktion  ruht,  und  man  erwidert :  auf  Induktion.  Man 
sieht  sich  nach  logischen  Grundsätzen  um,  welche  eine 
Rechtfertigung  für  die  induktiven  Verallgemeinerungen  der 
Erkenntnis  enthalten,  und  man  erfährt,  daß  diese  Recht- 
fertigung —  eben  in  der  Verallgemeinerung  läge  und  sich 
auf  sie  gründe.  Statt  einer  Antwort  gibt  Hartmann  die 
Frage  zurück.  Der  Grundsatz  der  Induktion  bleibt  proble- 
matisch wie  die  Kategorie,  die  ihm  Gehalt,  Geltung  und 
Notwendigkeit  verschaffen  sollte.  Und  es  folgt  daraus  was 
nicht  anders  zu  erwarten  war.  Nämlich  daß  reine  Induktion 
ohne  Elemente  von  selbständig  logischer  Beschaffenheit 
und  von  anderer  als  induktiver  Gewinnung  nicht  nur  keine 
Urteile  von  erweitertem  Bereiche  erzielt,  sondern  daß  hier  so- 
gar die  Bildung  von  Hypothesen  und  wahrscheinlichen  Sätzen 
rätselhaft  bleibt.  Denn  der  selbst  wieder  induktiv  erzeugte 
Grundsatz  erläutert  dies  nicht.  Er  setzt  die  Fähigkeit  ihn 
aufzustellen  als  eine  vollziehbare  einfach  voraus.  Wie  man 
Hartmanns  Theorie  der  Induktion  auch  verstehen  mag  er- 
mangelt sie  jeder  logischen  Rechtfertigung.  Wo  sie  diese 
zu  leisten  versucht  bewegt  sie  sich  in  Zirkeln  und  endigt 
obendrein  in  der  Metaphysik.  Einen  Ersatz  für  den  Syllo- 
gismus kann  sie  gar  nicht  entdecken.  Wenn  selbst  die 
Grundsätze  eines  wissenschaftlichen  Verfahrens  nur  Wahr- 
scheinlichkeiten sind,  können  sie  unmöglich  dem  System  von 
Erkenntnissen  das  auf  ihrer  Geltung  beruht,  einen  höheren 
logischen  Wert  mitteilen  als  er  ihnen  zu  eigen  ist. 

Ich  fasse  zusammen: 

Sowohl  Hartmanns  Lehre  von  der  Deduktion  wie  von 
der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  beruht  auf  einer 
Anzahl  von  Irrtümern.  Seine  Theorie  der  Induktion  ist 
nur  da  fruchtbar,  wo  sie  vom  Wahrscheinlichkeitskalkül 
absieht  und  sich  mit  der  läßlicheren  Wahrscheinlichkeit  be- 
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gnügt,  die  sich  mit  dem  gerechter  gewürdigten  proble- 
matischen Urteile  zu  berühren  schien.  Vollends  verkennt 
der  Philosoph  das  Gepräge  der  induktiven  Wissenschaften, 
deren  Zusammensetzung  aus  wahrscheinlichen  Sätzen  und 
aus  Urteilen  er  übersieht.  Infolge  davon  entgeht  ihm  das 
wichtigste  Problem  der  Induktion,  dessen  Vorhandensein  der 
Mischung  so  ungleicher  logischer  Erkenntniswerte  verdankt 
wird.  Die  Frage  w  i  e  die  Induktion  zu  Urteilen  genereller 
Art  gelange  wird  nicht  aufgeworfen,  geschweige  denn  in 
ihrer  Auflösung  gefördert.  Da  der  erste  Grundsatz,  von  dem 
die  Möglichkeit  der  Einzelinduktionen  abhängt,  wiederum 
induktiv  erschlossen  wird  und  Hartmann  die  Kausalität  als 
Bürgschaft  für  die  Geltung  dieses  Grundsatzes  metaphysisch 
auslegt,  heißt  er  sich  Induktion  auf  Induktion  stützen.  Wobei 
der  Verstand,  ins  Anfang-  und  Endlose  gestoßen,  zu  unfrucht- 
barer Kreisbewegung  vermaledeit  wird.  So  spiegelt  sich  wohl 
die  große  Krisis  der  gegenwärtigen  Wissenschaften  in  diesem 
eminenten  Kopfe.  Aber  er  weiß  keine  Abhilfe  für  die  Not. 
Seine  logische  Grundlegung  der  Induktion  ist  in  allen  wesent- 
lichen Stücken  ebenso  mißlungen  wie  die  Theorie  der  Deduktion. 
Nirgends  hat  sich  das  glänzende  Unverständnis  Hartmanns  für 
Kant  so  bitter  gerächt  wie  hier.  Es  ist  die  Ursache  gewesen, 
daß  der  Philosoph  die  Fühlung  mit  der  Logik  seiner  Zeit  verlor. 

Und  das  System?  Ein  Schiff  kann  die  Steuerung  verloren 
haben  und  dennoch  seine  Küste  finden.  Günstige  Strömung  des 
Weltmeeres  gibt  ihm  freundlich  die  Richtung,  es  wird  dahin 
getrieben  von  seinem  Element,  mächtiger  und  diesmal  verstän- 
diger wie  von  menschlicher  Absicht,  und  landet  sanft.  So  könnte 
es  mit  Hartmann  stehen.  Es  wäre  möglich,  daß  dieser  Denker 
trotz  seiner  unzulänglichen  und  irrenden  Methodik  eine  wahre 
oder  wenigstens  eine  glaubwürdige  Deutung  der  Welt  gegeben 
habe.  Viele  hatten  unrecht  mit  dem  was  sie  sagten  und 
doch  war  groß  und  eindrucksvoll  was  sie  taten. 

Wir  werden  sehen. 


Die  Ableitung  der  Qualität. 

Durch  hundert  bunte  Türen  sucht  Hartmanns  Induk- 
tion den  Eingang  zu  seiner  Wahrheit.  Aber  wie  zahllos 
die  aufgespeicherten  Tatsachen  aus  allen  Bezirken  des  Wis- 
sens sind  die  zur  Erreichung  seines  Planes  dienstbar  ge- 
macht werden,  kann  doch  die  Betrachtung  von  wenigen 
Beispielen  genügen  um  über  die  Art  des  allenthalben  geübten 
Verfahrens  aufzuklären.  Obgleich  vieles  überblickend  ist 
Hartmann  kein  eigentlich  vielseitiger  Denker.  Wenigstens 
nicht  in  dem  Sinne,  wonach  Vielseitigkeit  eher  im  Gewahr-  e'^dß,/'^. 
werden    vieler    Seiten    des   einen  Gegenstandes   statt  in  ein-  ^     ^ 

seitiger  Beurteilung  vieler  Gegenstände  erblickt  wird.    Hart-  '^ 

manns  philosophische  Gepflogenheiten  sind  eher  letzterem 
Verfahren  verwandt.  Es  fehlt  der  Wechsel  der  Stand- 
punkte, der  allein  eine  Entwicklung  und  damit  echte 
Vielumfassenheit  verbürgt.  Wie  bei  Schopenhauer  stößt 
man  überall  auf  verhältnismäßig  wenige  Grundgedanken 
metaphysischer  Art.  Eine  große  Zahl  scheinbar  müheloser 
und  niederer  Schwellen  führt  in  einen  hochgewölbten,  aber 
vor  Dämmerung  halb  verdunkelten  zentralen  Raum.  Man 
hat  ihn  betreten  fast  ohne  eigenes  Zutun.  Jetzt  noch  den 
unerschütterten  Grund  der  Oberwelt  unter  sich  wird  man  auf 
magische  Weise  in  unterirdische  Grotten  und  Höhlen  ver- 
setzt, wo  man  sich  ängstlich  tappend  einen  Pfad  tasten  muß. 

Der  Wißbegierige  will  aber  erfahren,  welche  Schritte 
vonnöten  waren  um  plötzlich  in  eine  andere  Schicht  der 
Welt    zu    gelangen.      Er    geht    lieber    einen    einzigen    Weg 
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solange  zurück  bis  er  weiß  wie  er  zurückgelegt  wurde,  als 
daß  er  sich  durch  die  Vielheit  und  Bequemlichkeit  der  Zu- 
gänge über  seine  Richtung,  seinen  Ausgangsort,  sein  Ziel 
täuschen  ließe. 

Als  nächstes  Problem  das  Hartmanns  Verfahren  nach- 
zuprüfen lehren  soll,  sei  (nicht  ganz  willkürlich  wie  sich 
ergeben  wird)  die  von  ihm  erstmals  unternommene  Ab- 
leitung der  Qualität  ausgewählt.  Er  hat  sie  erdacht  im 
Zusammenhange  mit  den  naturwissenschaftlichen  Vorstel- 
lungen von  Welt  und  Materie,  die  vor  einem  Menschen- 
alter für  maßgebend  galten.  In  den  Naturwissenschaften 
fand  er  die  Überzeugung  vor,  daß  die  Urelemente  der  Ma- 
terie keine  qualitative  Bestimmtheit  besitzen  könnten,  viel- 
mehr als  raumerfüllende,  meßbare  und  zählbare  Einheiten 
bloß  von  quantitativer  Beschaffenheit  seien.  Als  solche 
würden  ihre  Wirkungen  in  einer  bis  dahin  unerklärbaren 
Weise  im  psychophysischen  System  der  Organismen  Vor- 
stellungen von  sinnlich  empfindlichen  Eigenschaften  wie 
rot,  grün,  süß,  bitter,  schrill,  hart,  spitzig,  warm,  eben  usw. 
erzeugen.  Die  mathematische  Naturwissenschaft  wähnt  sich 
am  Ziele,  wenn  es  ihr  kraft  ihrer  Erkenntnismethode  gelingt 
diese  Empfindungsbestimmtheiten  oder  Qualitäten  des  Bewußt- 
seins abzustreifen,  um  zuletzt  qualitätslos  materielle  Ur- 
einheiten,  Energie,  stoffliche  oder  dynamische  Größen  übrig  zu 
behalten,  deren  Wirkungen  und  Arbeitsleistungen  sich  zahlen- 
mäßig berechnen  lassen. 

Gibt  sich  die  Naturerkenntnis  mit  diesem  Ergebnis  zu- 
frieden, so  darf  sich  der  Philosoph  unmöglich  dabei  beruhigen. 
Denn  gesetzt  es  sei  dem  Physiker  gelungen  den  Weg  von 
den  Bewußtseinsqualitäten  zu  den  reinen  Quantitäten  der 
raumerfüllenden  Einheiten  der  Materie  zu  gehen,  so  ist  dem 
Philosophen  die  umgekehrte  Richtung  zugesperrt.  Und  er 
fragt  vergeblich,  wie  plötzlich  die  Qualität  im  Bewußtsein 
auftauchen  könne,  nachdem  sie  der  nichtbewußten  Natur 
schlechterdings  mangle.    Hilft    dem   Naturforscher  eine   An- 
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zahl  von  abstraktiven  Urteilen  die  Materie  desqualifizieren, 
so  hilft  dem  Philosophen  zunächst  nichts,  das  ihm  den 
Sprung  von  nichtqualitativer  Materie  zu  qualitativem  Be- 
wußtsein denkbar  machte.  So  ergibt  sich  aus  einer  auch 
heute  noch  nicht  überwundenen  naturwissenschaftlichen  Auf- 
fassung von  der  Materie  (als  des  rein  quantitativen  Ansich- 
seins  von  Energie  oder  von  dynamischen  Elementen)  ein 
Problem  für  die  Philosophie,  das  in  die  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Qualität  ausläuft. 

Rechnete  schon  Locke  seinerzeit  die  Qualität  den  se- 
condary  qualities  zu  und  gab  sich  mit  der  Feststellung  zu- 
frieden, daß  sie  der  Empfindung  und  nicht  den  Dingen 
angehöre,  so  war  damit  bestenfalls  eine  Frage  gestellt,  keine 
aufgelöst.  Obwohl  Hartmann  mit  Locke  übereinstimmt  so- 
fern auch  er  von  dieser  Feststellung  ausgeht  (die  übrigens 
schon  Demokritos  mit  der  Unterscheidung  von  yvcofirj  yvrjoh] 
und  yvcü/ui]  oxorit]  vorweg  genommen  zu  haben  scheint), 
unterscheidet  er  sich  doch  bedeutend  von  dem  Engländer 
indem  er  weiterfragt.  Er  will  wissen  wie  die  Qualität  aus 
quantitativen  Beziehungen  entstehen  kann.  Zugegeben  die 
Qualität  sei  ein  Phänomen  der  Bewußtheit  und  nur  in  der 
Bewußtheit,  so  wirft  Hartmann  die  Frage  auf:  wie  kommt 
sie  ins  Bewußtsein?  Wie  ist  es  ausdenkbar,  daß  sich  die 
quantitativen  Dinge  in  qualitative  Gegenstände  des  Bewußt- 
seins verwandeln? 

Um  nicht  mißverstanden  zu  werden:  für  Hartmann 
ist  die  quantitative  Materie  nicht  eine  Konstruktion  der  Er- 
kenntnis, die  in  der  methodischen  Absicht  einer  rech- 
nerischen Beherrschung  der  Wirklichkeit  unternommen 
wurde,  sondern  er  sucht  einen  Geltungsbereich  für  sie  in 
einer  außerbewußten  Wirklichkeit.  Diese  ,, wahre**  und  be- 
wußtseinsjenseitige Wirklichkeit  soll  in  ihren  Beziehungen 
zur  Qualität  begriffen  werden.  Wie  der  Schritt  von  ihr 
zur  Sensation,  zu  den  bestimmten  qualitativen  Eigenschaf- 
ten   der  Empfindung    führe,    ist  die  Frage.     Hartmann  ge- 
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hört  wie  alle  Metaphysiker  zu  den  Denkern  der  zwei  Wirk- 
lichkeiten und  unter  dem  Gesichtswinkel  dieser  Tatsache 
muß  sein  Versuch  einer  Entstehungsgeschichte  der  Qualität 
beurteilt  werden. 

Soviel  fürs  erste  über  diese  etwas  verfängliche  Frage. 
Sie  hängt  aufs  engste  mit  einer  zweiten  zusammen,  über 
die  wir  uns  gleichfalls  einen  gewissen  Überblick  verschaffen 
müssen.  Wenn  die  Qualität  dem  Bewußtsein  angehört  und 
einer  für  bewußtlos  geltenden  Natur  fehlt,  so  hat  man 
in  ihr  offenbar  das  trennende  Hauptmerkmal  zu  sehen  durch 
welches  sich  das  Bewußtsein  von  der  Materie  unter- 
scheidet. Und  es  stellt  sich  die  Frage  ein,  inwiefern 
wohl  die  beiden  Sphären  des  Bewußtseins  und  der  Materie 
zusammenhängen  mögen.  Entsteht  die  Qualität  erst  im 
Bewußtsein  und  ist  sie  aus  quantitativ  vorbewußten  Ele- 
menten hervorgegangen  —  mag  da  nicht  das  Bewußtsein 
selbst  analogerweise  das  Produkt  unbewußter  Faktoren 
sein?  Woher  die  Bewußtheit?  Gilt  die  Annahme,  die  Qua- 
lität sei  nicht  wie  man  bisher  glaubte  ein  Urphänomen, 
vor  dem  der  Menschenverstand  zu  schweigen  habe,  warum 
soll  die  Bev/ußtheit  fernerhin  ein  Urphänomen  bleiben,  da 
sie  doch  allem  Anschein  nach  eng  an  die  Genesis  der  Qua- 
lität geknüpft  ist?  Folgerichtig  ergibt  sich  als  das  zweite 
genetische  Problem  der  Hartmannschen  Philosophie  die  Ent- 
stehung des  Bewußtseins. 

War  der  Philosoph  mit  seinem  Bestreben  die  Qualität 
abzuleiten  fast  allein  gestanden,  so  ist  die  geschichtliche 
Überlieferung  um  so  reicher  an  Systemen,  die  eine  Genese 
des  Bewußtseins  zu  geben  bemüht  waren.  Und  zwar  sind 
es  zwei  selbständige  und  genau  voneinander  zu  unterschei- 
dende Richtungen,  in  denen  der  Versuch  dazu  gemacht  wird 
und  die  beide  für  Hartmann  einflußreich  gewesen  sind.  Das 
war  in  der  nachkantischen  Transzendentalphilosophie  und 
in  der  genetischen  Psychologie. 

Beide  Versuche  sind  aus  groben  Mißdeutungen  des  Kanti- 
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sehen  Apriori  entstanden.  Während  Kant  im  Apriori  ein 
Mittel  gewinnen  wollte,  das  ihm  ebensosehr  den  wirklich- 
keitsunabhängigen, notwendigen  und  allgemein  geltenden 
Charakter  wie  die  synthetische  Beschaffenheit  gewisser 
Erkenntnisse  verbürgen  muß,  ist  ihm  das  Mißgeschick 
widerfahren  von  der  Philosophie  so  falsch  aufgefaßt  zu 
werden  wie  von  späteren  Richtungen  der  Sinnesphysiologie 
und  Psychologie.  Jenes  Apriori  bildete  in  verschiedenen 
Schichtungen  die  logische  Voraussetzung  mehrerer  Klassen 
von  wichtigen,  für  die  Erkenntnis  typischen  Urteilen.  Es 
schloß  die  Gesamtheit  aller  Bedingungen  ein,  die  wie  die 
geometrische  Räumlichkeit  (der  Euklidischen  Geometrie)  oder 
die  Kategorie  der  Kausalität  für  die  Erkenntnis  der  Wirk- 
lichkeit unbedingt  gelten,  ohne  doch  dem  Wirklichkeits- 
zusammenhange entsprungen  zu  sein.  In  diesem  Sinne 
rein  aus  den  Voraussetzungen  der  Urteile  hergeleitet  war 
das  Kantische  Apriori  von  durchaus  logischer,  weder  meta- 
physischer noch  physiologischer  noch  psychologischer  Be- 
deutung. Allerdings  war  es  nicht  mehr  logisch  im  Sinne 
überlieferter  Schullogik,  da  es  aus  ihren  formalen  Voraus- 
setzungen und  Grundsätzen  ebensowenig  zu  entwickeln  war 
wie  aus  einer  Analyse  des  Wirklichen.  Als  konstitutive  Be- 
dingung synthetischer  Urteile  ist  das  Apriori  bei  Kant 
entweder  anschaulich  wie  in  den  Sätzen  der  Mathematik 
oder  weder  anschaulich  noch  denkhaft  wie  als  Kategorie. 
Diese  allerdings  schwer  zu  bestimmende  Beschaffenheit  des 
Apriori  bei  Kant  wurde  von  den  nachfolgenden  Zeiten  eigen- 
mächtig genug  umgemodelt. 

Das  erste  war,  daß  dieser  Apriorismus  der  Metaphysik 
verfiel  als  der  junge  Schelling  die  Worte  niederschrieb:  ,,im 
Ich  hat  die  Philosophie  ihr  h  xal  näv  gefunden".  (Ww.  I,  I 
S.  193).  Dieser  Satz  war  der  bündige  Ausdruck  dafür,  daß 
der  logische  Apriorismus  Kants  ersetzt  werden  sollte  durch 
den  metaphysischen  Apriorismus  des  Nachfolgers.  Und  daß 
das  Ich    als  erste  Bedingung  für    die  Verknüpfung  von  Be- 
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griffen  zu  einem  Urteile  in  einem  Bewußtsein,  mithin  als 
Bedingung  aller  Erkenntnis  überhaupt,  nunmehr  zu  einer 
metaphysisch  verstandenen  unendlichen  Essenz  nach  der 
Art  Spinozas  geworden  ist.  Der  Satz  der  Immanenz,  nach 
welchem  alles  Erkennbare  unter  den  Bedingungen  der  Er- 
kenntnis steht,  wird  so  ausgelegt,  daß  das  empirische  Ich 
ein  Produkt  des  unendlichen  Ichs  sei.  Eines  Ichs,  dem 
man  die  Erzeugung  des  empirischen  Bewußtseins  und  da- 
mit auch  des  erkenntnistheoretischen  Urphänomens  ,, Sub- 
jekt-Objekt"  zumutet.  Das  Kantische  Apriori  als  Summe 
der  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  nicht-identischer  und 
wirklichkeitsunabhängiger  Urteile  wird  zum  metaphysischen 
Grunde  für  die  Entstehung  des  empirischen  Ichs,  des  In- 
dividuums und  seiner  Urspaltung  in  ein  Subjekt- Objekt. 
So  wird  es  zum  schöpferischen  Akte,  der  Bewußtsein  setzt, 
schafft  und  hervorbringt,  und  beherrscht  in  dieser  Form 
als  Hauptaufgabe  die  deutsche  Philosophie.  Der  Trans- 
zendentalidealismus Schellings  in  seinen  vier  oder  fünf 
Wandlungen  bis  zum  Tode  des  Philosophen  ist  die  Be- 
handlung des  einen  Themas  auf  mehreren  Entwicklungs- 
stufen: wie  kann  die  Bewußtheit,  das  Erlebnis  von  Subjekt- 
Objekt  Hervorbringung  des  unendlichen  Ichs,  wie  kann  sie 
Schöpfung,  Tat  und  Produkt  sein?  Eines  der  stärksten,  wenn 
auch  fesselndsten  Mißverständnisse  der  Geschichte.  Die 
transzendentale  Logik  war  genetische  Metaphysik  geworden, 
Philosophie  des  Bewußtseinsursprunges,  der  Bewußtheits- 
entstehung.    Eine  dunkle  Sache. 

Das  ist  eins.  Anderes  entwickelte  sich  als  die  Physio- 
logie der  Sinnesorgane  und  die  Psychologie  dieses  Gegen- 
standes habhaft  wurden.  Gleichfalls  veranlaßt  durch  eine 
Interpretation  Kants  die  nicht  dem  Sinne  gemäß  war. 
Forscher  wie  Johannes  Müller,  Albert  Lange  und  Helm- 
holtz  deuten  sich  das  Apriori  auf  besondere  Weise. 

Lange  glaubte,  der  synthetische  Charakter  der  Kategorie 
ginge    verloren    falls  man  sie    wie  Kant    rationalistisch   als 
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„Stammbegriffe  der  Vernunft"  bezeichne.  Dieser  Einwand 
ist  nicht  unverständig.  Wenn  die  Kategorie  Kants  denk- 
bar logischer  Natur  im  Sinne  begriffUcher  Gebilde  wäre 
könnte  man  allerdings  kaum  begreifen,  wie  sie  die  Kon- 
stitution synthetischer  Urteile  ermögliche  und  den  Ge- 
halt dieser  Urteile  über  den  von  ihnen  eingeschlossenen 
Denkinhalt  hinaus  erweitere.  Indessen  wird  dieser  bedenk- 
liche Einwurf  an  der  Tatsache  zunichte,  daß  die  Kategorien 
trotz  des  irreführenden  Kantischen  Wortlautes  keine  ab- 
straktiv- logischen  Gebilde  sind.  Im  Gegenteil.  Wenn  ge- 
sagt wird  die  Realität  sei  eine  Kategorie,  so  liegt  darin, 
daß  sie  ein  Erlebnis  ist,  welches  jeder  verstandesmäßigen 
Erfassung  ewig  unzugänglich  bleibt.  Gewiß  ist  die  Realität 
(wie  jede  Kategorie)  verhältnismäßig  formal,  wofern  sie  in- 
haltlich nicht  zu  bestimmen  ist  und  sich,  gegen  den  be- 
sondern Seins -Inhalt  gleichgültig,  auf  jeden  beliebigen  an- 
wenden läßt.  Aber  anderseits  steht  die  Kategorie  als  Form- 
setzung den  Seins -Inhalten  durchaus  nicht  gegenüber  wie 
etwa  der  formallogische  Satz  vom  Widerspruche  der  Unend- 
lichkeit von  Urteilen,  für  die  er  gilt  ohne  sie  zu  bestimmen 
oder  ihren  Inhalt  zu  erweitern.  Vielmehr  leistet  die  Kategorie 
eine  Bestimmung  der  Urteile,  die  sie  zu  ihrer  Voraus- 
setzung haben.  Sagt  beispielsweise  ein  Urteil  kausale  Be- 
ziehungen oder  Realität  (Existenz)  aus,  so  ist  die  Beschaffen- 
heit der  Relation  des  Urteils  auch  vollkommen  eindeutig 
durch  die  Kategorie  festgesetzt.  Nicht  deshalb  ist  die  Ka- 
tegorie Form,  weil  sie  wie  Grundsätze  der  Formallogik  für 
alle  Urteile  gilt,  sondern  weil  sie  die  Urteile  über  ihre  ein- 
zelnen Denkinhalte  hinaus  erweiternd  bestimmt  und  kon- 
stituiert ohne  selbst  Denkinhalt  zu  sein.  (Vergleiche  das  auf 
Seite  39 f.  über  das  formale  Gepräge  des  Apriori  Gesagte.) 
Die  im  Urteile  verknüpften  Denkinhalte  oder  Begriffe  werden 
durch  die  Kategorie  vermehrt  und  genau  soweit  diese  Ver- 
mehrung stattfindet,  muß  die  Kategorie  als  eine  vordenk- 
liche,  denkfremde  Voraussetzung  des  Urteils  geachtet  werden. 
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Sie  bietet  dem  urteilenden  Denkakte  etwas  Neues,  weder 
Denkhaftes  noch  Wirkliches  noch  psychologisch  zu  Fixie- 
rendes dar,  um  ihn  dem  Kreise  unfruchtbarer  Identitäten 
zu  entreißen.  Demnach  ließe  sich  der  synthetische  Cha- 
rakter der  Kategorie  retten  ohne  sich  vom  Geiste  Kants 
allzu  weit  zu  entfernen.  Es  ist  dazu  nur  einige  Klarheit  von- 
nöten  was  mit  der  Kategorie  als  logischer  Form  gemeint 
sein  kann:  gewiß  weder  ihr  denkhaft  begrifflicher  Charakter 
noch  ihre  Gleichstellung  mit  formallogischen  Grundsätzen. 

Auf  keinen  Fall  nähert  man  sich  aber  einer  Auflösung 
dieses  Problems,  wenn  man  wie  Lange  den  Kategorien  etwas 
wie  eine  psychophysische  Organisation  als  ,, Ursache  der  Syn- 
thesis  a  priori"  geben  will.  Dadurch  liefert  man  die  ganze 
Frage  abermals  an  die  Metaphysik  aus,  der  sie  entrückt  zu 
haben  wohl  Kants  unsterbliches  Verdienst  ausmacht.  Die 
Kategorien  sind  bei  ihm  Anlagen  des  erkenntnistheoretischen 
Subjektes.  Sehr  mit  Recht  hat  Kant  von  jedem  Versuche 
Abstand  genommen  die  Natur  dieses  Subjektes  näher  er- 
gründen zu  wollen.  Denn  bei  solchem  Vorhaben  würde  aus 
dem  Subjekte  des  Erkennens  unwillkürlich  immer  wieder 
ein  Objekt  und  damit  Etwas  werden,  das  es  gerade  nicht 
sein  soll.  Wer  das  Apriori  setzt,  wer  seine  Geltung  für  die 
Erkenntnis  zu  einer  allgemeingültigen  gestaltet  und  es  als 
vordenkliche,  denkfremde  Elemente  in  die  Urteile  flicht:  das 
muß  allezeit  verborgen  bleiben,  da  das  Erkennen  seiner 
Natur  gemäß  nur  den  Gegenwurf,  das  Objekt,  nicht  aber 
das  im  Erkennen  tätige  Subjekt  ergreifen  kann.  Wird  diese 
grundsätzliche  Unerkennbarkeit  des  erkenntnistheoretischen 
Subjektes  zugestanden  (wie  auch  Lange  tut),  so  ist  es  vollends 
unnütz  nach  Begriffen  zu  fahnden,  die  seine  Erkennbarkeit 
vorzutäuschen  geeignet  sind. 

Es  ist  zu  verwundern,  daß  Lange  diese  unkantische  Art 
auf  Kant  weiterzubauen  nicht  unterdrückt  hat,  nachdem 
ihn  das  sehr  sorgfältige  und  gediegene  Werk  Cohens  (,, Kants 
Theorie    der    Erfahrung")    zu    einer    Nachprüfung    früherer 
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Überzeugungen  veranlaßt  hatte.  Bei  der  bedeutenden  Wir- 
kung Langes  mußte  der  Schaden  beträchtlich  sein,  den 
solche  Entstellungen  logischer  Probleme  zur  Folge  hatten.^) 
Aber  auch  der  Irrtum,  wenn  er  einmal  im  Marsche  ist, 
scheint  schwer  aufhaltsam .  zu  sein.  Noch  fälschender  für 
den  wahren  Sachverhalt  war,  daß  Johannes  Müller  sein 
Gesetz  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  als  eine  Art 
physiologischen  Apriorismus  auffaßt  und  es  als  gelungene 
Fortentwicklung  des  Kantischen  Apriorismus  ausgeben  zu 
dürfen  glaubte.  Für  ihn  ist  die  Qualität,  oder  wie  an- 
dere mit  Helmholtz  sagen,  die  Modalität  der  Sinnesempfin- 
dungen eine  abhängige  Veränderliche  der  Sinnesnerven  und 
Helmholtz  hält  als  Schüler  des  Physiologen  zeitlebens 
daran  fest,  daß  dieses  Gesetz  im  Zusammenhange  mit  dem 
Kantischen  Apriorismus  stünde.^")  Er  gründet,  was  von 
nachwirkendem  Einfluß  bis  heute  ist,  seine  physiologische 
Optik  und  Akustik  darauf:  sowohl  die  Gehörs-  als  die 
Gesichtsempfindungen  seien  a  priori  bestimmt  durch  den  ein- 
für allemal  festgelegten  Reaktionsmodus  der  empfangenden 
und  leitenden  Organe.  Und  indem  Helmholtz  selbst  die 
Klangempfindungen  in  die  Partialempfindungen  äußerst  zahl- 
reicher akustischer  Einzelreize  zerlegte,  ebnete  er  den  Weg 
für  die  kommende  genetische  Psychologie.  Worunter  ich 
jede  Psychologie  verstehe,  die  das  Bewußtsein  aus  elemen- 
tarischen Empfindungs-  oder  Gefühlseinheiten  entstehen  las- 
sen will. 

Nachdem  auf  diese  Weise  psychische  Elemente  der  Ge- 
sichts- und  Gehörsvorstellungen  einmal  ergründet  waren, 
schien  man  die  aufgefundenen  Einheiten  nur  wieder  zusammen- 
fügen zu  brauchen  und  man  hatte  eine  Art  von  Entstehungs- 
geschichte des  Bewußtseins.  Bald  sind  alle  Sinneskreise 
analytisch  in  Einheiten  aufgelöst.  Eine  große  Zahl  schein- 
bar einfachster  psychologischer  Elemente  wird  entdeckt,  der 
Begriff  des  Lokalzeichens  und  der  Schwelle  gefunden,  die 
Entstehung  des  Tastraums  und  sein  Varhältnis  zum  Gesichts- 
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räum  untersucht,  Gewichts-,  Druck,  Zug-,  Gleichgewichts-, 
Temperatur-  und  Gemeinempfindungen  teils  analysiert, 
teils  gemessen  und  der  mathematischen  Methode  unter- 
worfen. Kurz:  nach  dem  Vorgange  der  Physik  treibt  die 
Psychologie  zunächst  eine  Art  Atomistik  des  Seelenlebens, 
genetische  Seelenkunde.  War  unsere  nachkantische  Tran- 
szendentalphilosophie hauptsächlich  mit  dem  schöpferisch- 
synthetischen Akte  des  Ichs  beschäftigt,  wodurch  Bewußtheit 
werden  sollte,  so  die  genetische  Psychologie  mit  dem  psychi- 
schen Elemente,  der  Einheit,  dem  Seelenatom,  dem  ,, Seelchen" 
(wie  Rehmke,  ein  Gegner  dieser  Schule,  sagt).  Aber  das 
Ziel  bleibt.  Für  beide  ist  das  Bewußtsein  kein  Urphänomen 
mehr,  sondern  es  hat  eine  Entstehungsgeschichte  und  diese 
soll  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntnis  sein.  Und 
zwar  will  der  Metaphysiker  zunächst  wissen  wie  Bewußt- 
sein überhaupt,  der  genetische  Psychologe  wie  der  quali- 
tative Reichtum  des  Bewußtseins  entsteht. 

Das  Fesselnde  bei  Hartmann  ist  nun,  wie  beide  Rich- 
tungen von  ihm  vereinigt  werden.  Er  fühlt  sich  Erbe  der 
nachkantischen  Transzendentalphilosophie  wie  er  sich  auch 
der  Ergebnisse  der  Sinnesphysiologie  und  experimentellen 
Psychologie  bemächtigen  will,  um  sein  Gewölbe  auf  beide 
Pfeiler  zu  stützen.  Sein  Verstand  möchte  zusammen  schauen 
was  ihm  der  Zustand  seiner  Zeit  getrennt  überliefert.  Die 
auseinanderlaufenden  Richtungen  der  Transzendentalphilo- 
sophie, der  Physiologie  der  Sinnesorgane  und  der  genetischen 
Psychologie  sollen  in  eine  Gerade  gezwungen  werden.  Um 
das  recht  gegenwärtig  zu  haben  durften  wir  die  kurze  ge- 
schichtliche Erläuterung  nicht  verschmähen. 

Es  sei  jetzt  untersucht  wie  sich  der  Denker  die  Auf- 
lösung des  ersten  Problems,  die  Ableitung  der  Qualität,  vor- 
gestellt hat.  Dabei  zeigt  es  sich,  daß  man  nur  sehr  wenige 
Sätze  oder  Gedanken  antrifft  die  philosophischen  Inhaltes 
wären.  Die  Neigung,  bei  der  Lösung  streng  philosophischer 
Aufgaben     die     Ergebnisse    naturwissenschaftlicher     Unter- 
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suchungsmethoden  zu  berücksichtigen  und  das  Vertrauen  in 
den  großen  Wert  dieser  Beihilfe  sind  bei  Hartmann  so  stark, 
daß  die  Philosophie  häufig  verdrängt  erscheint.  So  auch 
hier.  Mit  ein  paar  harmlos  und  unbedenklich  klingenden 
Wendungen,  die  der  Philosoph  physiologischen  und  psycho- 
logischen Tatsachen  und  Theorien  gibt,  wird  die  Ableitung 
der  Qualität  zuwege  gebracht.  Daß  man  sich  erstaunt  be- 
sinnt, warum  andere  nicht  schon  längst  eine  Frucht  pflückten 
die  überreif  am  Baume  hing. 

Der  Grundsatz  genetischer  Psychologie  lautet:  anscheinend 
einfache  Empfindungsqualitäten  des  Bewußtseins  sind  in  Wahr- 
heit Empfindungssynthesen,  zusammengesetzt  aus  Einzel- 
empfindungen, Empfindungselementen  (oder  Komponenten), 
die  vereinigt  werden  müssen  um  den  Schein  einfacher  und 
unzerlegbarer  Qualitäten  zu  erzeugen.  Nicht  als  ob  es  ge- 
lungen wäre,  alle  einfachen  Empfindungsqualitäten  als 
scheinbare  nachzuweisen  indem  man  ihre  Zusammengesetzt- 
heit aus  einzelnen  Komponenten  experimental  zur  Wahr- 
nehmung bringen  könnte.  Aber  wenigstens  ist  dies  doch 
hier  und  da  gelungen,  wie  bei  der  Auflösung  der  Klänge 
in  Grund-  und  Obertöne,  der  Tastempfindungen  in  Lokal- 
zeichen. So  daß  die  Hoffnung  bleibt,  den  Schein  einfacher 
Sinnesqualitäten  noch  häufiger  zu  zerstören  zugunsten  einer 
Auffassung,  die  in  diesen  Qualitäten  Synthesen  von  psycho- 
logischen Einheiten  sieht. 

Sollte  das  so  stehen,  so  bestünde  die  Aufgabe  gene- 
tischer Psychologie  in  der  Untersuchung  der  Beschaffen- 
heit der  Komponenten,  aus  denen  Empfindungssynthesen 
zusammengesetzt  sind.  Und  man  müßte  fragen,  ob  denn 
die  Komponenten  aller,  auch  der  ärmsten  und  einfachsten 
Sinnesqualitäten  ihrerseits  wieder  qualitativer  Natur  seien 
oder  ob  sich  nicht  eher  denken  ließe,  daß  die  Elementar- 
empfindungen zwar  Qualität  im  Bewußtsein  hervorbräch- 
ten, aber  selbst  keine  Qualitäten  mehr  besäßen.  Die 
Denkbarkeit  davon  sucht  Hartmann  nahezulegen.    Er  weist 
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auf  den  vielsagenden  Umstand  hin,  daß  eine  Veränderung  der 
einzelnen  Komponenten  in  ihrer  Intensität  zweifellos  in 
vielen  Fällen  eine  Veränderung  in  der  Qualität  ihrer  Synthese 
hervorruft.  Die  Komponenten  zweier  Empfindungssynthesen 
können  vollständig  gleich  in  qualitativer  Hinsicht  sein  und 
doch  beim  Wechsel  ihrer  Intensitäten  eine  Veränderung  der 
Qualität  ihrer  Synthesis  bewirken.  Das  sei  nicht  nur  denk- 
bar, sondern  durch  mehrere  bekannte  Experimente  aus  der 
Akustik  zu  bewahrheiten.  Beispielsweise  durch  die  Ver- 
änderung der  ganzen  Klangwirkung,  die  eine  Veränderung 
der  Intensität  des  Grundtones  und  eines  Obertones  im  Klange 
verursacht.  Das  will  sagen:  es  ist  eine  Tatsache,  daß  in- 
tensive Änderungen  der  Empfindungskomponenten  die  Quali- 
tät der  Empfindungssynthese  beeinflussen. 

Wie  nun,  schließt  Hartmann  nicht  ohne  Kühnheit 
weiter  —  wenn  die  Sinnesqualitäten  überhaupt  das  Erzeugnis 
von  Veränderungen  reiner  Intensitäten  wären,  da  die  quali- 
tative Beschaffenheit  der  Empfindungssynthesen  allgemein  von 
Intensitätsänderungen  abhängt?  Wäre  nicht  ein  großer 
Schritt  vorwärts  getan  wenn  es  zu  beweisen  gelänge,  daß 
alle  Qualität  verwandelte  Intensität  und  gar  nichts  anderes 
ist?  Wie,  wenn  bei  wachsender  qualitativer  Armut  und 
Leerheit  unserer  Empfindungssynthesen  schließlich  ihre  Kom- 
ponenten gar  keine  Qualität  mehr  besäßen,  vielmehr  nur 
noch  als  reine  Intensitäten  aufzufassen  wären?  Wenn  bei 
zunehmender  Verarmung  der  Qualität  deren  psychologische 
Elementareinheiten  qualitätslos  würden  ? 

Das  ist  die  Frage  Hartmanns,  soweit  ganz  in  der  Rich- 
tung der  genetischen  Psychologie  gelegen.  Findet  sie  eine 
befriedigende  Antwort,  so  ist  freilich  eine  große  Arbeit  ge- 
tan. Dann  ist  der  Weltbegriff  einer  auf  Locke  sich  stützenden 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnistheorie  gesichert.  Dann 
hat  die  Philosophie  den  Naturwissenschaften  ein  Beweismittel 
überliefert,  mit  dessen  überzeugender  Macht  sie  siegen  müßte 
in  dem  Streite,   den  sie  heute   mit  der  kritizistischen   Logik 
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führt,  die  ihre  auf  Desqualifizierung  der  Natur  ausgehende 
Begriffsbildung  als  eine  (wenn  auch  methodisch  begründete) 
Fiktion  kennzeichnet. 

Die  Schwierigkeit  der  Sache  liegt  darin,  im  Bewußtsein 
Empfindungskomponenten   aufzufinden    welche    die    Qualität 
abgestreift   haben.      Sind    derartige    Elementarempfindungen 
mit    Nullqualität    nachweislich ,    so    hat    die    Hartmannsche 
Theorie  wenigstens  soviel  gewonnen,  daß  man  sie  als  Hypo- 
these der  genetischen  Psychologie  gelten  lassen  kann.    Wenn 
auch  die  Philosophie    nach    wie    vor  Einwände    zu    erheben 
hätte.     Entscheidend   ist   aber,    daß    es  niemals    gelingt    die 
Sinnesqualität  von  den  Empfindungskomponenten  selbst  der 
leersten  und    ärmsten  Synthesen    abzustreifen.     Wohl    zeigt 
das  Beispiel  der  Sirene,  wie  ihre  langsamen  einzelnen  Stöße 
fast  nur  noch  als  ,, Druckwahrnehmungen  im  Gehörsorgan'* 
zur  Apperzeption    gelangen.     Aber  auch    wenn    man    Hart- 
mann zugesteht,  Druckwahrnehmungen  im  Gehöre  seien  keine 
eigentlichen  Gehörsempfindungen  mit  akustischen  Qualitäten 
mehr,  bleibt  dennoch  der  von  ihm   selber    anerkannte  Um- 
stand   nicht  wegzustreiten,    daß    solche   Druckempfindungen 
langsamster    und     tonloser    Luftstöße    immerhin    noch    von 
qualitativer  Beschaffenheit  ,,in  bezug  auf  das  Gemeingefühl 
sind"  (Kategorienlehre,  S.  22).     Und  wenn  Hartmanns  Ent- 
stehung der  Qualität  in  psychologischem  Betrachte  eine  Ab- 
leitung der  Empfindung  aus  dem  Gefühle,  das  heißt  aus 
einem  ausschließlich  intensiven  Bewußtseinsinhalte  (mit  kei- 
nem andern  als  dem  Vorzeichenunterschiede  von  Lust  und 
Unlust)  sein  will,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  das  Gefühl 
in  diesem   Sinn    ein  Grenzbegriff  bleibt,  den  die  Psychologie 
auch    nur    als    solchen    verwenden    darf.      Man    kann   zwar 
Obertöne  und  Lokalzeichen  als  psychologische  Elemente  des 
Klanges  und  Druckes   nachweisen,    nie  aber  das  Gefühl  als 
bloße  Intensität  mit  Nullqualität    von  den  übrigen  Bestand- 
teilen des  Bewußtseins  isolieren. 

Daran  ändern    auch    die  folgenden   Konstruktionen  des 
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Denkers  nichts.  Da  die  Erfahrung  keine  qualitätslosen  Ge- 
fühlsintensitäten nachweisen  kann,  schließt  Hartmann  ,,nach 
Analogie"  auf  unterschwellige  Empfindungen  immer  niederer 
Bewußtseinsstufen.  Bis  er  so  auf  mittelbare  Weise  zu  psy- 
chischen Elementen  gelangt,  die  nur  noch  Gefühl,  nur 
noch  Intensität  sind.  Solche  meint  er  erreicht  zu  haben 
in  einem  hypothetisch  erschlossenen  Bewußtsein  der  Ur- 
atome.  Bei  ihnen  könnten  die  Empfindungen  nicht  mehr 
synthetischer  Natur  sein.  Schlechthin  einfach  wie  sie  wür- 
den auch  ihre  Eindrücke  sein.  Die  Qualität,  die  sich 
schon  bei  einigen  Experimenten  im  Bewußtsein  sehr  ab- 
schwäche, verschwände  vollkommen  und  der  intensive 
Charakter  der  letzten  und  ursprünglichsten  Empfindungs- 
komponenten mit  Nullqualität  sei  erreicht.  Damit  findet 
freilich  die  Phantasie  Spielraum  genug  um  den  Begriff 
qualitätsfreier  Gefühle  mit  der  Weitläufigkeit  des  Ge- 
dankens zu  betrachten,  dem  von  keiner  Seite  her  Schranken 
gesetzt  sind. 

Es  scheint  Hartmann  ganz  zu  entgehen,  daß  er  mit 
diesem  Schluß  auf  qualitätslose  Gefühle  der  Uratome  einen 
Sprung  in  anderes  Gebiet  macht,  wie  er  tollkühner  nicht 
sein  kann.  Denn  seine  Aufgabe  ist  es  doch  im  Bewußt- 
sein psychische  Elemente  von  Nullqualität  aufzufinden. 
Gelingt  das  nicht  so  wird  man  schwerlich  dadurch  ent- 
schädigt, daß  man  zwar  die  Unwirklichkeit  solcher  Gebilde 
im  Bewußtsein  zugibt,  ihr  Dasein  aber  für  die  vermut- 
lichen Träger  unterschwelliger  Phänomene  behauptet.  Das 
ist,  wie  wenn  ich  Geld  in  meiner  Kasse  suchte,  keines  fände 
aber  mich  damit  tröstete,  daß  Soundso  in  Dingsda  reichlich 
mit  dem  Vermißten  versehen  sei.  Wir  forschen  doch  nach 
wahrnehmbaren  Zuständen  im  Bewußtsein  und  nicht 
nach  metaphysischen  Realitäten  wie  Uratome,  die  als  Trä- 
ger solcher  seelischen  Einheiten  geschildert  werden.  Es 
hat  niemand  ein  Recht,  falls  gewisse  für  ursprünglich 
gehaltene    Zustände    des    Seelenlebens    nicht   an    uns    nach- 
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weislich  sind,  nun  einfach  Wesenheiten  und  Existenzen 
auszusinnen,  denen  die  gesuchten  Zustände  vielleicht  eigen 
seien.  Nachdem  die  heutige  Psychologie  ihre  Erfolge  dem 
Verzichte  zu  danken  hat,  über  das  mögliche  Subjekt  der 
psychischen  Ereignisse  zu  grübeln  und  zu  phantasieren, 
stünde  es  ihr  wahrlich  schlecht  an  dem  Beispiele  Hartmanns 
zu  folgen  und  wo  Phänomene  fehlen  —  Träger  dieser 
Phänomene  auszudenken. 

Diesen  ins  Unbetretbare  führenden  Gängen  und  Schlupf- 
winkeln wird  nicht  leicht  ein  Psychologe  folgen  wollen. 
Über  unterschwellige  Empfindungen  und  ihre  Träger  ist  be- 
sonnenerweise sowenig  etwas  auszusagen  wie  über  Atom- 
und  Molekularbewußtheiten,  auf  die  übrigens  später  zurück- 
zukommen sein  wird.  Aus  guten  Gründen  wird  man  sich 
sträuben  eine  Vielheit  von  unterschwelligen  Bewußtheiten 
anzuerkennen.  Möglich,  daß  die  Biologie  als  Stammes- 
geschichte solcher  problematischen  Begriffe  bedarf  um  man- 
ches sonst  ganz  Dunkle  versuchsweise  aufzuhellen.  Jeden- 
falls wird  weder  der  Psychologe  noch  der  Philosoph  den 
Begriff  einer  unterschwelligen  Bewußtseinsvielheit  als  Grund- 
lage wissenschaftlicher  Beweisführungen  verwenden  wollen. 
Das  Bewußtsein,  das  wir  erleben,  oder  richtiger:  in  wel- 
chem wir  uns  erleben,  zeigt  weder  qualitätslose  Elementar- 
empfindungen noch  unterschwellige  Gefühlskomponenten, 
und  man  wird  sich  billig  hüten,  da  noch  weiter  ,,nach 
Analogie**  zu  schließen  wo  jede  Analogie  aufhört.  Auch 
ist  aus  allgemeinen  Sätzen,  wie  daß  jedem  Physischen 
ein  Psychisches  entsprechen  müsse,  kein  Rechtsgrund  für 
derartige  Annahmen  herzuleiten,  weil  diese  Sätze  selbst  erst 
der  Rechtfertigung  bedürfen.  Ganz  davon  abgesehen,  ob 
der  Begriff  des  Bewußtseins  überhaupt  ein  Begriff  der  Psy- 
chologie ist,  was  gleichfalls  später  erörtert  werden  soll. 

Bleibt  demnach  für  den  Psychologen  als  äußerstes  Zu- 
geständnis an  Hartmann  die  Einwilligung  in  den  Satz,  daß 
vergleichungsweise  qualitätsleere  Empfindungen  zu  qualitäts- 
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reichen  Synthesen  zusammengefaßt  werden  und  daß  die  Ver- 
änderung der  Intensitäten  der  Elementarempfindungen  eine 
gewisse  Wirkung  auf  die  Qualität  der  Empfindungssynthesen 
ausübt.  Ein  Ergebnis,  das  der  Psychologie  allerdings  auch 
ohne  die  Kategorienlehre  Hartmanns  bekannt  war. 

Strenger  urteilen  als  die  Psychologie  muß  aber  die  Philo- 
sophie. Verfolgt  sie  mit  Befremden  Hartmanns  Bemühungen, 
philosophische  Aufgaben  mit  Hilfe  eines  fast  ausschließlich 
naturwissenschaftlichen  Aufwandes  zu  behandeln,  so  muß 
ihr  die  Gelegenheit  willkommen  sein  dies  Verfahren  einmal 
allein  von  sich  aus  zu  beurteilen.  Frei  von  den  vorsichtigen 
Schranken  naturwissenschaftlicher  Methodik  darf  der  Philo- 
soph den  Ausführungen  Hartmanns  sogar  noch  Zugeständ- 
nisse vorausgeben  (die  ihm  der  Psychologe  vom  Fach  kaum 
einräumen  wird),  um  ausschließlich  philosophisch  die 
Tragkraft  seines  Verfahrens  abzuschätzen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  räumen  wir  Hartmann  (auf  Widerruf)  ein,  er  habe 
das  Dasein  qualitätsfreier  Gefühlskomponenten  bewiesen, 
die  nur  noch  Intensitäten  verschiedener  Grade  mit  entgegen- 
gesetzten Vorzeichen  wären.  Angenommen  es  sei  gelungen 
bis  zu  diesen  letzten  Elementen  des  Bewußtseins  vorzudringen 
und  bei  der  psychologischen  Analyse  auf  ,, Seelchen**  zu 
stoßen,  die  als  Ureinheiten  der  Sinnesqualitäten  zu  erachten 
sind:  hat  Hartmann  dann  tatsächlich  die  Qualität  aus 
der  Intensität,  die  Empfindung  aus  bloßem  Gefühle 
abgeleitet  ? 

Sehen  wir  zu  wie  dieser  Werdeprozeß  vor  sich  gehen 
soll.  Da  ist  zunächst  der  sehr  zweideutige  Begriff  der  Emp- 
findungssynthese. Die  Psychologie  will  mit  ihm  die  Zu- 
sammengesetztheit scheinbar  einfacher  Empfindungsqualitäten 
bezeichnen  ohne  sich  weiter  mit  dem  Rätsel  dieser  Zusam- 
mensetzung zu  befassen.  Aber  wenn  sie  sich  auf  die  Sache 
genauer  einläßt,  wird  sie  gedrängt  unter  dieser  Synthesis 
noch  etwas  anderes  zu  verstehen.  Hat  man  nämlich  den 
Schein    einfacher    psychischer    Erlebnisse    glücklich    zerstört 
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und  eine  Vielheit  von  Elementarempfindungen  teils  durch 
besonders  erfundene  Apparate,  teils  durch  methodisch  ge- 
schulte Wahrnehmungskunst  nachgewiesen,  so  droht  sich 
das  Bewußtsein  selber  aufzulösen  in  lauter  Einzelbestandteile, 
die  zwar  aus  ihrem  synthetischen  Zusammenhange  zu  reißen, 
ihm  aber  nicht  mehr  einzufügen  sind.  Und  der  Psychologe 
steht  zuletzt  wie  jeder  Zergliederer  da:  er  hat  das  Organ 
zerschnitten  und  zerlegt  (um  zu  wissen  v,^ie  es  ,, innen"  aus- 
sieht) —  aber  mit  den  leblosen  Resten  vermag  er  nichts 
mehr  anzufangen. 

In  solcher  Drangsal  beruft  man  sich  häufig  auf  den  Be- 
griff einer  uns  versagten  Macht :  die  schöpferische  Synthese, 
der  Einheit  und  Form  spendende  Lebenshauch  soll  zusam- 
menfügen was  durch  Analysis  geschieden  wurde.  Un- 
fähig, die  Gefühlseinheiten  aus  denen  sich  das  Bewußtsein 
aufbauen  soll,  zu  qualitativen  Sinnesempfindungen  zu  ver- 
schmelzen, wird  das  Vermögen  hierzu  dem  Begriffe  des 
Schöpferischen,  des  intellektual  Zusammenschauenden  zu- 
geschrieben. Nachdem  man  sich  überzeugen  mußte  daß  es 
ohne  ihn  nicht  gelingen  will.  So  ist  es  Albert  Lange  er- 
gangen, so  Wundt^^),  so  Hartmann. 

Aber  während  jene  die  Synthese  nur  einigermaßen  bei- 
läufig erwähnen  steht  bei  Hartmann  dieser  Begriff  in  der 
Mitte  seiner  Philosophie.  Wenn  jene  vielleicht  ahnen  mit 
der  schöpferischen  Synthesis  am  Ende  menschlicher  Ein- 
sichten zu  sein,  wird  sie  für  Hartmann  geradezu  der  wich- 
tigste Erkenntnisgegenstand  seines  Systems.  Sicherlich  ist 
es  gegenwärtig  logisch  noch  nicht  befriedigend  aufgeklärt, 
welche  Begriffsbildungen  schlechterdings  außerhalb  der  wis- 
senschaftlichen und  philosophischen  Verwendbarkeit  stehen. 
Noch  weniger  gibt  es  heute  schon  klare  und  bestimmbare 
logische  Grundsätze  oder  Regeln,  aus  welchen  die  Ungültig- 
keit von  Begriffen  wie  schöpferische  oder  aktive  Synthese 
zu  folgern  wäre.  Aber  es  ist  gleichfalls  sicher  daß  wir  uns 
ihres  Gebrauches  in  dem  Augenblicke  zu  schämen  beginnen, 
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wo  sie  mehr  als  der  Ausdruck  unserer  Unwissenheit  vor- 
stellen wollen.  Tatsächlich  liegt  hier  ein  allzu  sonderbares 
Verfahren  vor.  Zuerst  zerstört  man  die  Einheit  des  Erlebens, 
trennt  das  Zusammenseiende  und  Zusammenhängende  um 
zur  Erkenntnis  seiner  Elemente  fortzuschreiten.  Ist  das 
endlich  gelungen  so  sieht  man  sich  nach  dem  Mittel  um,  das 
)/t'  ;  ,  die  vorige  und  unverletzte  Einheit  wieder  herstelle  und  läßt 
sich  die  fragwürdigsten  Begriffe  gefallen,  die  eine  Verein- 
heitlichung des  Isolierten  erklärlich  zu  machen  scheinen. 

Ist  das  aber  notwendig  und  vernünftig?  Eine  gern 
übersehene,  ogleich  nicht  eben  vom  Wege  abliegende  Er- 
wägung zeigt  wie  überflüssig  und  widervernünftig  es  sei. 
Denn  die  Einheit  der  analytisch  geschiedenen  Bestandteile 
ist  ja  als  ursprüngliches  Erlebnis  da  von  dem  ausgegangen 
wird,  wenn  die  Zergliederung  gelingen  soll.  Dieses  Vorgehen 
ist  dem  Charakter  unseres  Erkennens  durchaus  gemäß,  wel- 
cher selbst  ein  analytischer  ist.  Alle  erkennenden  Tätigkeiten, 
die  begriffsbildenden,  urteilenden,  schließenden  beruhen  auf 
einem  Akte  der  Isolation  und  der  Zergliederung.  Zuerst 
werden  einzelne  Gegenstände  aus  der  Vielheit  der  andern 
abgesondert  und  diese  Absonderung  in  Wort  und  Be- 
griff sprachlich  wie  logisch  befestigt.  Als  Vorderglieder 
von  Urteilen  werden  die  vereinzelten  Gegenstände  durch 
eine  Summe  von  näheren  Eigenschaften  bestimmt,  noch 
klarer  und  entschiedener  vom  Ähnlichen  und  Unähnlichen 
getrennt,  um  schließlich  in  einem  systematischen  Zusam- 
menhange von  Urteilen  als  beschriebenes,  kausal  erklärtes 
und  erkanntes  Wesen  von  eigener  Art  im  Bewußtsein 
weiterzuleben.  Fortan  den  Wissenschaften  einverleibt  ge- 
hört allerdings  dieses  Einzelne  wiederum  einem  Ganzen  an. 
Aber  einem  solchen  das  mit  der  ersten  Gemeinschaft  der 
noch  ungeschiedenen  Dinge  im  ursprünglichen  Erlebnis 
nichts  mehr  zu  tun  hat.  Nie  mehr  läßt  sich  der  Begriff 
nach  vollbrachter  Analyse  und  Isolierung  auch  nur  in  Ge- 
danken der  Wirklichkeit  einfügen  und  niemals  wird   es  be- 
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greiflich  sein,  wie  das  erkannte,  logisch  bearbeitete  Einzelne 
in  der  Wirklichkeit  Element  einer  lebendigen  Synthese  zu 
sein  vermochte.  Schon  deshalb  nicht,  weil  das  durch  den 
Denkprozeß  gelaufene  Einzeldasein  etwas  vollkommen  an- 
deres geworden  ist  als  der  Wirklichkeitsbestandteil,  den  man 
mit  seiner  Hilfe  zu  erfassen  trachtete.  Man  stellt  auch  die 
fertiggemeißelte  Statue  ja  nicht  mehr  an  den  Ort  zurück  wo 
man  den  rohen  Marmor  gebrochen  hat. 

So  geht  beispielsweise  der  Akustiker  von  der  Wahr- 
nehmung des  einfachen  Klanges  aus  ehe  er  dazu  schreitet, 
mittels  Resonatoren  den  Klang  in  eine  Summe  von  Ober- 
tönen und  Partialtönen  aufzulösen.  Niemals  darf  er  aber 
erklären  wollen  wie  die  Natur  es  anstellt,  aus  vielen  Ober- 
tönen einfache  Klangempfindungen  hervorgehen  zu  lassen. 
Denn  sein  ganzes  Erkennen  bewegt  sich  von  der  einfachen 
Erscheinung  zu  der  aus  Einheiten  zusammengesetzten, 
nicht  in  umgekehrter  Richtung.  Es  wäre  so  töricht  wie  über- 
flüssig, das  einfache,  einheitliche  und  jederzeit  zu  vergegen- 
wärtigende Erlebnis  im  Denken  nacherzeugen  zu  wollen, 
nachdem  es  als  unmittelbare  Gegebenheit  auftritt,  an  die 
unser  Denken  anknüpft,  die  es  als  seinen  Stoff  und  seine 
Materie  unumgänglich  voraussetzt.^^) 

Sind  einfache  Sinnesqualitäten  die  Gegebenheiten  für 
das  Denken,  von  denen  aus  es  zergliedernd  zu  scheinbar 
einfacheren,  in  Wahrheit  aber  differenzierteren  Erscheinungen 
weiterschreitet,  so  sind  sie  auch  nicht  Ziele  des  Denkens. 
Denn  das  Denken  hebt  (seiner  Natur  folgend)  zwar  beim 
Gegebenen  an,  aber  ohne  in  seiner  Entwicklung  zum  Ge- 
gebenen zurückzukehren.  Das  erste  Phänomen  der  Wirk- 
lichkeit, durch  Denken  und  Urteilen  zerstört,  wird  durch 
Akte  des  Erkennens  nie  wieder  hergestellt.  Und  das  Pro- 
blem, mit  dem  sich  Hartmann  hier  abquält,  scheint  mir  ein 
Beleg  dafür,  daß  sich  das  Denken  des  Philosophen  in  wider- 
strebender Richtung  bewegt. 

Hoffentlich  wird  man  in  dieser  Erinnerung  an  das  ana- 
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lytische  Gepräge  des  Erkennens  keinen  Widerspruch  wittern 
gegen  frühere  Auseinandersetzungen  über  Kants  syntheti- 
sches Urteil.  Dieses  ist  möghch  trotzdem  der  Intellekt  ana- 
lytisch beschaffen  ist.  Beides  schließt  sich  nicht  aus,  weil 
analytisch  und  synthetisch  in  beiden  Fällen  Verschiedenes 
bedeutet.  Im  synthetischen  Urteile  werden  verschiedene 
Denkinhalte  zu  einer  logischen  Einheit  verknüpft.  Dergestalt, 
daß  das  Urteil  mehr  einschließt  als  durch  Analysis  seiner 
Denkinhalte  zu  gewinnen  wäre.  Dieser  Überschuß  rührt 
von  anschaulichen  und  denkfremden  Voraussetzungen  des 
Urteils  her.  Das  Erkennen  muß  zu  dieser  Synthese  befähigt 
sein,  wenn  es  anders  sich  nicht  innerhalb  vollständiger  oder 
teilweiser  Identitäten  bewegen  will,  das  heißt  wenn  es  als 
logische  Tätigkeit  von  selbständigem  Werte  gelten  soll. 

Trotzdem  ist  das  Erkennen  und  Denken  in  seinem 
Verhältnis  zur  Wirklichkeit  analytisch  aufzufassen,  wo- 
fern es  den  Wahrnehmungen  der  Sinne  gegenüber  sich  nur 
als  fortschreitende  Zergliederung  von  Erlebnissen  betätigt, 
die  sich  dem  naiven  Eindrucke  als  Einfaches,  Letztes  und 
Unauflösliches  darstellen.  Zwar  könnte  man  (mit  Kant) 
den  Begriff  eines  auch  in  dieser  Hinsicht  synthetischen 
Verstandes  entwerfen.  Dieser  beschränkte  sich  dann  nicht 
auf  die  logische  Synthese  von  begrifflichen  Denkinhal- 
ten, die  durch  Analyse  des  Wirklichen  gewonnen  wurden, 
sondern  er  vollzöge  eine  metaphysische  Synthese,  in  der 
die  abgetrennten  und  gesonderten  Elemente  der  Wirk- 
lichkeit selbst  zur  Einheit  und  Einfachheit  zusammen- 
geschweißt würden.  Aber  dazu  reichten  die  logischen,  an- 
schaulichen und  denkfremden  Voraussetzungen  des  Urteils  bei 
weitem  nicht  mehr  aus.  Deshalb  können  wir  uns  nimmer 
denken  wie  sie  verfährt.  Der  Akt  der  Ineinssetzung  der  Wirk- 
lichkeitselemente bliebe  so  verborgen  wie  der  Grund,  warum 
jener  metaphysische  Verstand  das  Wirkliche  zuerst  in  Ele- 
mente spalte  die  er  gleich  darauf  zur  Einheitlichkeit  ver- 
schmölze.   Die  Konzeption  eines  so  beschaffenen  Intellektes 
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ist  keine  Klärung,  sondern  Verdunkelung.  Nämlich  Verdunke- 
lung des  eigenen  spärlichen  Lichtes,  das  wir  Denken  nennen. 

Vollends  aber  ist  es  unerlaubt,  die  Existenz  eines  der- 
artigen Verstandes  zu  behaupten  um  ihn  überall  da  als 
wirksam  Tätiges  einzusetzen,  wo  unser  analytisches  Denken 
am  Ende  ist.  Wo  käme  die  Wissenschaft  hin,  wollte  sie 
allerorts  wo  das  Denken  versagt  einen  übermenschlichen 
Intellekt  zur  Hilfeleistung  zwingen  ?  Gliche  sie  nicht 
einigermaßen  Tristram  Shandys  gutem  Onkel  Toby,  der 
auf  die  Frage  seines  Bruders,  woher  wohl  die  Nasen  der 
Menschen  so  verschieden  an  Gestalt,  Umfang,  Inkarnat, 
Schönheit,  Linie  seien,  die  zutreffende  Antwort  gibt :  der 
liebe  Gott  werde  sie  also  erschaffen .  haben  ?  Gegen  welches 
Argument  der  Einfalt  es  keine  Berufung  gibt. 

Das  indes  beiseite  gelassen  will  ich  noch  einiges  Ge- 
nauere über  Hartmanns  Begriff  der  Synthesis  feststellen. 
Er  faßt  die  ,, aktive  Synthese"  oder  die  ,, unbewußte  Kate- 
gorialfunktion"  als  ein  Plus  auf,  das  zu  den  qualitätslosen 
Gefühlsintensitäten  kommen  müsse  damit  das  Empfindungs- 
quale  entstehe.  Ohne  dies  Plus,  folgert  er,  fehle  der  Summe 
psychischer  Elementareinheiten  die  durchgängige  Bestimmt- 
heit, welche  die  (scheinbar)  einfachen  Sinnesqutlitäten  vor 
allem  auszeichnet.  Dieses  Eingeständnis  ist  lehrreich.  Aus 
ihm  folgt  nämlich,  daß  die  Qualität  im  Grunde  gar  nicht 
aus  der  Summe  intensiver  Gefühlskomponenten,  mithin  auch 
gar  nicht  aus  der  Intensität  abzuleiten  ist,  sondern  nur  als 
Erzeugnis  der  unbewußten  aktiven  Funktion  begreiflich  wird. 
Diese  macht  sie  erst  zu  dem  was  man  unter  Qualität  ver- 
steht :  zu  der  durchgängigen  Bestimmtheit  und  Eindeutigkeit 
der  einzelnen  Sinnesempfindung.  Sind  die  intensiven  Gefühls- 
komponenten in  ihrer  Anhäufung  bloß  ein  unbestimmtes 
Durcheinander  und  zeitliches  Nebeneinander  von  Einzelein- 
drücken, und  werden  sie  erst  durch  unbewußte  Synthesen  zu 
einer  Qualität  oder  zu  einer  Bestimmtheit  der  Empfindung 
—  dann  ist  Hartmanns  Überzeugung,  Qualität  aus  intensiver 
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Quantität  abgeleitet  zu  haben,  eine  ziemlich  auffällige  Selbst- 
täuschung. Falls  gar  nicht  die  Zahl  der  einzelnen  Kompo- 
nenten, sondern  erst  die  dazu  tretende  schöpferische  Funk- 
tion die  Empfindungen  in  qualitative  Erlebnisse  verwandelt 
und  ihnen  Bestimmtheit,  ihr  wesentlichstes  Merkmal,  ver- 
leiht: so  ist  die  Qualität  das  Erzeugnis  der  aktiven  Syn- 
thesis  und  nicht  der  reinen  Intensität  unterschwelliger  Ge- 
fühle. Dann  schwebt  einem  aber  unwillkürlich  die  Gegen- 
frage auf  den  Lippen :  was  in  aller  Welt  ließe  sich  aus  einer 
aktiven  Synthese  nicht  ableiten? 

Dergleichen  Unternehmungen  erwerben  wohl  augenblick- 
liches Erstaunen  aber  nicht  dauernden  Beifall.  Sich  selbst 
täuschend,  man  habe  die  Qualität  aus  intensiver  Quantität 
abgeleitet  während  man  in  Wahrheit  nur  ihre  Abhängigkeit 
von  einer  aktiven  Synthese  bewiesen  hat,  das  kann  unmög- 
lich als  Erweiterung  der  Erkenntnis  gelten.  Wo  die  Philo- 
sophie den  Begriff  schöpferischer  Handlungen  in  Anspruch 
nimmt  ist  ihr  gar  nichts  mehr,  weil  alles  möglich.  Da 
setzt  sie  einen  Glauben  voraus  wie  ihn  die  Genesis  des 
Pentateuch  nicht  anders  fordert.  Falls  man  ihren  Geist  der 
Allmacht  annehmbar  findet,  der  die  Feste  von  den  Wassern 
scheidet.     • 

Wohl  ist  Hartmanns  Verfahren  immer  noch  eindrucks- 
voller wie  das  des  naturwissenschaftlichen  Realismus.  Dieser 
setzt  einfach  eine  außerbewußte  Welt  qualitätsloser  Dinge 
als  Ursache  und  die  Qualität  des  Bev/ußtseins  als  nicht  weiter 
begreifliche  Wirkung.  Die  Entstehung  der  Qualität  bleibt 
hier  innerhalb  der  Grenzen  des  Kausalverhältnisses,  aber 
schlechthin  als  Wunder.  Zwischen  Ursache  und  Wirkung 
wird  es  eingezwängt  und  soll  seine  illegitime,  undenkbare 
Beschaffenheit  hinter  dieser  wohlbekannten  Beziehung  ver- 
stecken. Das  Kausalverhältnis  wird  selbst  zum  Wunder, 
wofern  Ursachen  unvergleichbare  Wirkungen  hervorbringen 
sollen:  Nicht  qualitatives  Ursache  von  Qualitativem.  Im 
Gegensatze    dazu   wird    bei  Hartmann  das  Wunder  frei  zu- 
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gestanden.  Es  verhehlt  sein  Dasein  nicht  mehr  hinter  einer 
unmöghchen  Kausalität.  Offen  tritt  es  auf  den  Plan  als 
die  besondere  Beziehungsart  einer  aktiven  Synthesis,  nach- 
dem auf  sinnreiche  Weise  zwischen  die  qualitätslosen  Ele- 
mente der  Materie  und  die  qualitativen  Empfindungs- 
synthesen des  Bewußtseins  die  reinen  Intensitäten  unter- 
schwelliger Gefühle  vermittelnd  eingeschoben  wurden.  Wie 
aus  ihnen  Qualitäten  entstünden  soll  der  Begriff  der  Syn- 
thesis aufklären.  Womit  das  Wunderbare  sein  eigenes  Sprach- 
symbol wie  seine  besondere  Aufgabe  erhält. 

Aber  das  Wunderbare  ist  in  der  Philosophie  so  wenig 
v^ie  in  den  Wissenschaften  als  Erklärungsgrund  gebräuchlich. 
Und  als  Ergebnis  ist  hinzustellen,  daß  die  Qualität  nach  wie 
vor  ein  Urphänomen  des  Bewußtseins  bleibt.  Selbst  unter 
dem  Beistande  der  genetischen  Psychologie  mißlingt  ihre 
Ableitung. 


Die  Entstehung  des  Bewußtseins. 

Oft  ist  das  Schicksal  einer  Frage  schon  entschieden 
durch  ihre  Herkunft.  Es  gibt  Einzelwissenschaften,  die 
Fragen  mit  der  sorglosen  Zuversicht  ihrer  Auflösbarkeit 
stellen,  während  der  Zusammenhang  und  kritische  Ver- 
gleich der  Ausgangspunkte  zeigen,  daß  hier  nicht  gefragt 
werden  kann.  Ähnlich  ist  der  Fall  Hartmanns  in  seinem 
Vorhaben,  eine  Entstehungsgeschichte  des  Bewußtseins  zu 
geben.  Er  warf  diese  Frage  auf  und  ging  dabei  ungefähr 
von  den  Voraussetzungen  der  Naturwissenschaften  vor  dreißig 
oder  vierzig  Jahren  aus,  das  heißt  von  dem  problematischen 
Verhältnisse  von  Gehirn  und  Bewußtsein,  von  materiellem 
Substratum  und  psychischer  Erscheinung.  Weit  entfernt 
das  Bewußtsein  in  seiner  Ganzheit  als  das  Urerlebnis  alles 
Daseins  aufzufassen,  innerhalb  dessen  wir  uns  selbst,  unser 
Ich,  ebenso  gegeben  vorfinden  wie  alles  übrige,  geht  er  von 
einem  einzelnen  Gegenstande  im  Bewußtsein,  dem  Gehirne 
aus  und  will  v/issen,  wie  das  gesamte  Phänomen  aus  dem 
Einzelorgan  entstehen  könne.  An  keiner  Stelle  sind  die 
Folgen  eines  Fhilosophierens  abschreckender,  das  einfach 
dem  Beispiele  induktiver  Naturwissenschaften  folgen  zu 
dürfen  meint. 

Die  Erfahrung  von  der  hier  ausgegangen  wird  ist  der  nach- 
weisbare Zusammenhang  zwischen  Gehirn  und  Bewußt- 
sein, wonach  alle  Veränderungen  des  Organs,  willkürlich 
eingreifende  oder  pathologische,  vorübergehende  oder  dauernde 
Störungen    des    Bewußtseins    bewirken.     Als    physiologische 
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Tatsache  ist  das  Gehirn  eine  zusammengesetzte  Anhäufung 
von  Zellen,  die  Zelle  wieder  ein  Komplex  von  organischen 
Struktureinheiten  (oder  Plastidulen).  Jede  dieser  organischen 
Einheiten  besteht  aus  einer  Anzahl  von  chemischen  Mole- 
külen, jedes  Molekül  aus  einer  Mehrheit  von  Atomen,  dieses 
endlich  aus  einer  Gruppe  von  Uratomen.  Das  Gehirn  gilt 
darnach  als  physiologischer  Zusammenhang  verschiedener 
Arten  von  Struktureinheiten,  das  Bewußtsein  als  abhängige 
Veränderliche  seiner  Zellen  und  der  sie  zuletzt  aufbauenden 
Uratome. 

Indes  vermag  man  sich  nach  diesem  mehr  wie  dunkeln 
Verhältnis  von  Gehirn  und  Bewußtheit  keinen  Begriff  von 
der  Entstehung  der  letztern  zu  machen.  Ihr  Zusammen- 
hang mit  einer  Ungeheuern  Vielfältigkeit  materieller  Struk- 
tureinheiten ist  weder  als  ein  genetischer  begreiflich  noch 
überhaupt  denkbar.  Um  einer  erkennbaren  Beziehung 
zwischen  ihnen  beizukommen  wäre  es  notwendig,  meint 
Hartmann,  die  gesamte  Erscheinung  bis  dahin  zu  verfolgen, 
wo  sie  dem  Wahrscheinlichkeitsurteile  durch  Darbietung  eines 
möglichst  einfachen  Sachverhaltes  zugänglich  wird. 

Das  soll  folgende  Erwägung  erleichtern.  Als  das  von 
der  Summe  der  materiellen  Ureinheiten  des  Gehirnes  ab- 
hängige Ereignis  kann  das  Bewußtsein  ein  ,,Summations- 
phänomen"  heißen.  Aber  ein  solches  ist  es  nur  dann,  wenn 
die  einzelnen  Summanden  des  Phänomens  schon  besitzen 
was  den  Zusammenhang  des  Ganzen  kennzeichnet:  nämlich 
Bewußtheit.  Wenn  das  Organ  Bewußtsein  hat  muß  auch 
das  Gewebe  Bewußtsein  haben,  wenn  dieses,  auch  die  Zelle, 
wenn  die  Zelle,  dann  die  Plastidule  und  so  weiter  bis  zum 
Uratom.  Andernfalls  nicht  zu  begreifen  ist,  wie  das  Phä- 
nomen der  Summe  aus  der  Zusamnienzählung  der  einzelnen 
Größen,  aus  denen  sie  besteht,  hervorgehen  sollte.  Was 
daher  zu  erfragen  wäre  ist  einfach.  Es  gilt  die  Bewußtseins- 
entstehung beim  Uratom  zu  erfahren.  Steht  diese  fest,  muß 
alles  weitere  grundsätzlich  möglich  sein. 
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Bewußtheit  und  Uratom  heißt  also  Hartmanns  Aufgabe. 
Aber  was  ist  das  Uratom?  Und  falls  es  als  Träger  des  Be- 
wußtseins aufzufassen  wäre,  wie  ist  es  dann  beschaffen? 
Wie  denkt  sich  Hartmann  das  Dasein  der  materiellen  Struk- 
tureinheiten, damit  Bewußtsein  aus  ihnen  abgeleitet  werden 
könne? 

In  dieser  Philosophie  entspricht  die  Lehre  von  den  Ur- 
atomen  genau  den  Grundzügen  der  genetischen  Psychologie, 
wie  sie  der  Denker  gelegentlich  der  Entstehungsgeschichte 
der  Qualität  vertreten  hat.  Dort  war,  wie  man  sich  er- 
innert, die  qualitätslose  psychische  Einheit  des  Bewußtseins 
das  rein  intensive  Gefühl.  Träger  dieses  unterschwelligen 
Gefühles  waren  die  Uratome,  die  in  eben  dem  Sinne  Elemente 
der  Materie  sind  wie  die  Gefühlskomponenten  Elemente 
des  Bewußtseins.  Noch  mehr.  Sind  die  Einheiten  der 
Seele  letzten  Endes  Gefühlsintensitäten,  so  werden  dem- 
entsprechend die  Struktureinheiten  der  Materie  als  Kraft- 
intensitäten gedeutet.  Suchte  Hartmann  dort  die  Sinnes- 
qualitäten der  Empfindungen  aus  intensiven  Gefühlskom- 
ponenten herzuleiten,  so  stoßen  wir  hier  auf  den  genau 
angepaßten  Parallelvorgang,  nach  welchem  die  (ebenfalls  qua- 
litätslose) Intensität  von  Kraftpunkten  oder  die  dynamischen 
Zentra  die  materiellen  Elemente  seien,  aus  denen  Bewußtheit 
abzuleiten  ist.  Frug  der  Philosoph  damals,  wie  aus  dem 
Gefühle  die  Empfindung,  aus  quantitativer  Intensität 
die  Qualität  werde,  so  jetzt:  wie  entsteht  die  psychische 
Intensität  des  Gefühles  als  ursprünglichste  Stufe  des  Bewußt- 
seins aus  der  Intensität  der  Kraft  als  der  ursprünglichsten 
Einheit  der  Materie?  Noch  klarer  ausgedrückt:  wie  kann 
die  bewußte  Gefühlsintensität  aus  der  materiellen  Kraft- 
intensität hervorgehen? 

So  scharfsinnig  ist  in  diesem  System  alles  erdacht  und 
so  durchaus  aufeinanderpassend  sind  die  einzelnen  Stücke 
geformt,  daß  sie  sich  auf  einen  schwachen  Anstoß  hin  wie 
von  selbst  zu  einer  richtig  gehenden  Maschine  zusammen- 
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fügen  wollen.  Uns  erinnernd  wie  die  Elemente  des  Bewußt- 
seins auf  Intensitäten  des  Gefühles  zurückgerechnet  wurden, 
und  jetzt  davon  unterrichtet,  daß  die  Struktureinheiten  der 
Materie  metaphysische  (nicht  physikalisch  verstandene)  Kraft 
seien,  fehlt  offenbar  nur  noch  ein  vermittelnder  Begriff  um 
die  Gefühlsintensität  der  Bewußtseinskomponenten  aus  der 
dynamischen  Intensität  der  Uratome  dem  Verstände  faßbar 
hervorgehen  zu  sehen.  Und  für  den  Augenblick  scheint  es 
fast  eine  Kleinigkeit  den  schwierigen  Gedanken  einer  Genese 
des  Bewußtseins  zu  vollenden.  Wie  aus  Kraftintensität  Ge- 
fühlsintensität wird:  ist  das  nicht  einfach  genug?  Der  In- 
tellekt dieses  klaren  und  überblickenden  Denkers  weiß  so 
vortrefflich  seine  Gedanken  zu  steuern,  daß  sie  wie  eine 
hurtige  Jacht  vom  Start  weg  ans  Ziel  stürmen,  anmutig  mit 
schwerem  Winde  und  rauher  See  spielend,  von  Wind  und. 
See  dahingetragen. 

Damit  die  Entstehung  der  Gefühlsintensität  aus  der 
Kraftintensität  völlig  denkgerecht  werde,  bietet  Hartmann 
einen  originellen  und  geistreichen  Gedanken  auf.  Da  näm- 
lich (schließt  er)  alle  dynamisch  intensiven  Zentra  der  Materie 
zumal  und  gleichzeitig  aufeinander  wirken,  schränken  sich 
die  räumlichen  Ausdehnungen  ihrer  geradlinigen  Kraft- 
äußerungen gegenseitig  ein:  jede  dynamisch  intensive  Mo- 
nade erfährt  die  begrenzende  und  hemmende  Wirkung  der 
übrigen  ihresgleichen.  Dadurch  geschieht  es,  daß  die  Inten- 
sitäten der  Kräftezentra  in  ihrer  Tendenz,  geradläufig  nach 
allen  Achsen  des  Raumes  auszustrahlen,  gehindert  werden. 
Denn  weil  jede  Monade  derselben  Neigung  zu  unendlich 
ausgebreiteter  Wirksamkeit  gehorcht,  schränkt  jede  not- 
wendig die  andere  ein,  biegt  jede  sozusagen  die  Intensität 
der  andern  zurück.  Diese  gegenseitige  Hemmung  veranlaßt 
Hartmann,  zwei  Gattungen  der  Intensität  als  aktiv  aus- 
strömende und  passiv  zurückgebogene  zu  unterscheiden. 

Man  errät  leicht,  daß  diese  Intensitätsarten  dem  Philo- 
sophen just  zusammenfallen   mit    den    vorigen    Intensitäten 
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der  metaphysischen  Kraft  und  des  psychischen  Gefühles.  Der- 
gestalt daß  die  Gefühlsintensität  nichts  anderes  ist  als  eben 
die  zurückgestaute  Intensität  der  Zentralkräfte.  Ge- 
fühl, ausschließlich  intensive  Zuständlichkeit  des  primitiven 
Bewußtseins,  ist  jetzt  die  gestaute  und  zurückgebogene  In- 
tensität der  dynamischen  Struktureinheiten  der  Materie. 

Dabei  ist  nur  noch  eins  hervorzuheben.  Die  Stauung 
selbst  erfolgt  an  den  Kraftwirkungen  der  Uratome  in  einer 
schlechthin  der  Materie  angehörenden  Wirklichkeitsschicht. 
Wogegen  das  Produkt  der  Stauung  oder  die  Bewußtheit  in 
dem  Augenblicke,  wo  sie  erzeugt  ist,  selbstverständlich  auch 
nicht  mehr  dieser  Schicht,  Zone  oder  Sphäre  (wie  man 
das  bezeichnen  will)  angehört.  Sie  bildet  eine  neue  Sphäre 
des  Seins,  die  sich  zur  vorigen  verhält  wie  Psychisches  zu 
Materiellem,  wie  ideelles  Sein  zu  realem  Sein.  Diese  neue 
Weltschicht  des  Bewußtseins  steht  nach  Hartmanns  Aus- 
druck gleichsam  senkrecht  auf  der  Sphäre  der  Realität  und 
verhält  sich  zu  ihr  ungefähr  wie  V — i  zum  System  reeller 
Zahlen,  nämlich  als  eine  imaginäre  Größe.  Darin  besteht 
die  Merkwürdigkeit  des  Geschehnisses.  Die  gestaute  Inten- 
sität sei  imaginär  und  psychisch,  als  die  erste  Stufe  bewußt- 
heitlichen Seins  weder  dynamisch  materiell,  noch  aktiv,  noch 
wirklich  im  Sinne  der  sie  tragenden  Kraftmonaden.  Durch 
die  Stauung  verinnerliche  sich  die  Intensität  der  bis  dahin 
blinden  und  bewußtlosen  Uratome.  Indem  die  Intensität 
in  sich  selbst  zurückgedrängt  werde,  habe  sich  ein  Akt  der 
Reflexion  oder  der  Rückstrahlung  vollzogen,  durch  den  das 
vormals  Unbewußte  sich  innerlich;  gegen-ständlich  und  be- 
wußt würde. 

Soweit  die  Vorstellungen  Hartmanns  über  die  Entstehung 
des  Atombewußtseins.  Seine  Gedanken  darüber  sind  eigen- 
artig und  von  unglaublich  belebter  Phantasie.  Wenn  man 
das  so  in  der  Kategonenlehre  liest,  läßt  man  sich  eine 
Zeitlang  gerne  und  willig  führen,  überzeugt,  es  müsse  so  und 
nicht  anders  zugegangen  sein.   Die  originale  Verarbeitung  des 
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Gedankens  wird  auch  nicht  beeinträchtigt,  wenn  Hartmann 
hier  Erinnerungen  ausgesponnen  hat  die  auf  Fichte  zurück- 
gehen. Man  weiß  wie  schon  dieser  die  Entstehung  des 
Bewußtseins  zu  geben  suchte.  Sein  Grundsatz  der  praktischen 
Philosophie  hieß:  das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als  bestimmt 
durch  das  Ich.  Das  war  nur  möglich,  wenn  das  ursprüng- 
lich unendliche  Ich  (auch  hier  das  äjieioov  des  Anaximandros 
und  der  Pythagoreer)  einen  Akt  der  Selbsteinschränkung 
und  Selbstbegrenzung  vollzog,  ähnlich  wie  ihn  Hartmann 
für  die  Stauung  der  Uratome  annimmt.  Das  Grenzphänomen 
des  Bewußtseins  war  in  der  theoretischen  Wissenschaftslehre 
die  Empfindung,  ähnlich  wie  in  Hartmanns  Ableitung  der 
Qualität  das  Grenzphänomen  das  Gefühl  ist.  Und  beide 
sind  in  der  Herkunftsgeschichte  ihrer  Grenzbegriffe  einig, 
wenn  sie  diese  als  Produkte  einer  ins  Grenzenlose  wirken- 
wollenden wie  einer  grenzensetzenden  Tätigkeit  bestimmen 
Nur  daß  sich  bei  Fichte  (was  freilich  belangreich  ist)  die 
Bewußtseinsentstehung  aus  dem  Begriffe  des  Ichs  ableitet, 
während  sie  Hartmann  charakteristisch  genug  an  den  Struk- 
tureinheiten der  Materie  entstanden  sein  läßt.  In  diesem 
von  Fichte  zu  unterscheidenden  Punkte  nimmt  er  die  Be- 
mühungen Fortlages  wieder  auf,  der  mit  Fichte  die  Bewußt- 
heit als  Hemmungsprodukt,  mit  Hartmann  die  Hemmung 
als  Stauung  materieller  Einheiten  auffaßt. 

Lassen  wir  indessen  den  Vorgang  der  Bewußtheitswerdung 
noch  einmal  am  inneren,  nun  einigermaßen  geschärften  Blicke 
vorbeigleiten,  halb  verwundert  über  die  Kühnheit  und  den 
Ernst,  mit  welchen  alles  dargetan  wird,  halb  zweiflerisch 
und  mißtrauisch  gegen  die  Möglichkeit  des  Unternehmens. 
Dabei  wirkt  nach  und  nach  die  Sicherheit  auffallend,  mit 
der  über  ein  Ereignis  gesprochen  wird  das  niemand  gehört 
und  gesehen  hat.  Hier  aber  scheint  es  als  handle  es  sich 
um  Allbekanntes.  Hartmann  denkt  und  urteilt  über  die 
Entstehung  des  Bewußtseins  wie  einer  der  dabeigewesen  ist. 
Er  spricht  mit  der  Unbefangenheit  eines  Zeugen,  der  seiner 
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eigenen  Lauterkeit  wie  der  Gesundheit  und  Schärfe  seiner 
Sinne  freudig  gewiß  ist.  Und  erreicht  dadurch  daß  man 
einstweilen  zuhört  ohne  Einwand  gegen  ihn,  der  es  zu  wissen 
scheint  und  wissen  muß. 

Schließlich  fällt  einem  aber  ein,  daß  ja  auch  er  die 
Entstehung  des  Bewußtseins  nicht  miterlebt  hat.  Und  man 
fragt,  wie  die  Überzeugtheit  zustande  kommt  die  seine 
Ausführungen  auszeichnet.  Man  verlangt  Rechenschaft  über 
die  Gründe,  die  eine  so  naiv  sichere  Darstellung  metaphy- 
sischer Urgeheimnisse  bewirkt  haben.  Wie  ist  der  Schein 
entstanden,  man  habe  es  hier  mit  philosophisch  erörterungs- 
würdigen Fragen  zu  tun  und  es  läge  die  endliche  Lösung 
eines  Problems  vor,  an  das  bisher  aller  Witz  verschwendet  war  ? 

Da  muß  vor  der  Hand  eines  nicht  ganz  unbedenklichen 
Umstandes  erwähnt  werden,  der  Hartmann  den  Vorteil  sichert 
auf  natürliche  Weise  über  seinen  abstrusen  Gegenstand  zu 
urteilen.  Sein  Mittel  ist  der  Gebrauch  von  Begriffen  wie 
Stauung,  Rückwärtsbiegung,  Zurückdrängung  von 
Kraftäußerungen.  Diese  Begriffe,  dem  gewohnten  Dasein  sinn- 
licher Erfahrungen  und  anschaulicher  Eindrücke  entlehnt, 
werden  zu  Bezeichnungen  von  Zuständen  und  Geschehnissen 
an  Dingen  verwendet,  die  dem  sinnlichen  Leben  der  Er- 
fahrung immerdar  entrückt  bleiben.  Nun  ist  schwer  zu 
leugnen,  daß  solche  der  unmittelbaren  Vorstellbarkeit  ent- 
hobenen Dingbegriffe  wie  Uratom,  Kraftzentrum,  dynamische 
Intensität  usw.  sogleich  einigermaßen  vertraut  erscheinen, 
wenn  anschaulich  kräftige  Begriffe  wie  Stauung,  Rückwärts- 
beugung, Einschränkung  urteilend  mit  ihnen  verknüpft  wer- 
den. Damit  schlüpft  man  an  der  Schwierigkeit  vorbei  in 
aller  Strenge  abstrakt  denken  zu  müssen,  was  in  den  Ur- 
teilsreferenten an  Merkmalen  steckt.  Wenn  man  vernimmt, 
die  Kraftäußerungen  reiner  Intensitäten  ,, beugten  sich  zurück" 
und  Bewußtheit  sei  nichts  anderes  als  ,,reprimierte  Kraft- 
äußerung**, so  entfaltet  sich  teils  ein  sinnlich  belebtes,  teils 
ein  gedankenhaftes  Spiel,   dem  man   um    so    williger    nach- 
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gibt,  als  einem  keine  grundsätzlichen  Unglaublichkeiten  vor- 
gesagt werden.  Die  verwirrende  Schwierigkeit  die  darin 
steckt,  drängt  sich  erst  auf  beim  tatsächlichen  Versuche 
sich  auszudenken,  wie  die  dynamischen  Äußerungen  gänz- 
lich entsinnlichter  metaphysischer  Wesenheiten  (wie  der  ?7r  "Va'^ 
Kraftzentra)  sich  durch  Gegenwirkung  anderer  Kraftäuße- 
rungen stauen,  ansammeln,  anhäufen  —  wie  sich  dann  das 
rein  intensive  Quantum  rückwärts  biege,  einer  gebrochenen 
Linie  oder  einem  reflektierten  Strahle  vergleichbar,  und  wie 
hier  (kurz  gesagt)  die  Ausführung  von  Tätigkeiten  gedacht 
werden  soll,  die  bis  heute  nur  an  Gegenständen  von  Aus- 
dehnung und  räumlich  wirklicher  Anschaulichkeit  wahr- 
genommen wurden. 

Jetzt  wird  deutlich,  welche  Zumutung  Hartmann  unserer 
Denkkraft  stellt.  Tätigkeiten  und  Ereignisse  die  bisher  nur 
von  Dingbegriffen  extensiv-anschaulicher  Natur  galten,  sollen 
sich  auch  in  einer  Sphäre  bewähren,  wo  es  weder  An- 
schaulichkeit noch  stofflich  körperhafte  Ausdehnung  (Hart- 
mann lehnt  bekanntlich  Spinozas  extensio  in  diesem  Sinne 
als  metaphysisches  Attribut  ab^'^)  noch  alles  das  gibt,  was  wir 
sonst  bei  dergleichen  Äußerungen  erleben,  wenn  sie  verständ- 
lich bleiben  wollen.  Zwar  soll  man  die  Kraftäußerungen 
geradläufig  vorstellen,  aber  doch  nicht  wie  mathematische 
Linien  von  eindimensionaler  Ausdehnung.  Denn  solche  sind 
zweifellos  anschaulicher  Natur,  wogegen  Hartmanns 
Kräfte  und  ihre  Äußerungen  als  metaphysische  Essenzen  we- 
der mathematisch  noch  sinnlich  anschaulich  (sondern 
höchstens  ,,intellektuar'  anschaulich  für  das  Absolute)  sind. 
Weiter  soll  man  Intensitäten  sich  ansammeln  denken.  Aber 
doch  nicht  wie  eine  stoffliche  Menge  von  zusammenhängen- 
der sinnlich  extensiver  Beschaffenheit:  denn  Stofflichkeit 
und  ihre  Art  von  Raumausdehnung  gibt  es  nur  ,,für  uns", 
nicht  ,,an  sich".  Mit  einem  Worte:  wir  sollen  denken, 
aber  ohne  die  Merkmale,  die  sich  auf  sinnliche  anschau- 
liche und  stoffliche  Erlebnisse   unseres    unmittelbaren  Welt- 
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bildes  rückbeziehen.  Wir  sollen  Begriffe  anwenden,  die  so 
konkret  wie  möglich  sind  —  aber  sie  gleichzeitig  zum  Ge- 
brauche in  einem  andern  Himmelsstrich  der  Wirklichkeit 
übersetzen,  wo  Konkretheit,  anschauliche  Bestimmtheit  und 
Bestimmbarkeit  ihr  Ende  haben.  Statt  Begriffe  mit  fest- 
stellbaren Merkmalen  zu  sein,  gewinnen  die  Worte  eine 
symbolische  Bedeutung,  das  heißt  sie  vertreten  im  erkennen- 
den Bewußtsein  Dinge,  Tätigkeiten  und  Zustände,  für  die 
das  Bewußtsein  nur  ungefähre  Analogien,  Gleichnisse,  Bilder 
und  zuletzt  nicht  einmal  diese  hat.  Was  den  Begriffen  sonst 
Kraft  und  Leben  gibt,  ihr  Reichtum  an  Rückbeziehungen 
auf  die  Sinnlichkeit,  wird  zwar  beileib  nicht  verleugnet. 
Aber  es  dient  ausdrücklich  dazu  erkenntnistheoretisch  trans- 
zendente Dinge  und  Geschehnisse  begreiflich  zu  machen. 
Wovon  allerdings  nur  der  Widerspruch  zwischen  Anwendung 
und  eigentlicher  Bedeutung  der  notwendige  Erfolg  sein  kann. 
Solcher  Gepflogenheit  entstammt  die  herzhafte  Natür- 
lichkeit mit  der  Hartmann  abstrakte  Probleme  behandelt. 
Er  statuiert  eine  Weltschicht  von  ausschließlich  quantitativen 
Kraftintensitäten,  die  er  von  allen  Bestimmtheiten  der  Quali- 
tät befreit  hat,  eine  Wirklichkeit,  wo  nur  Monaden  in  Raum, 
Zeit  und  abgemessener  Intensität  schwingen.  Aber  er  ist 
keinen  Augenblick  verlegen  diese  Welt  mit  Merkmalen  aus- 
zustatten, die  er  der  qualitativen  Fülle  des  Bewußtseins  ent- 
lehnt. Denn  er  scheint  zu  glauben,  man  könne  den  Worten 
ihre  Rückbeziehung  auf  Erlebnisse  des  Bewußtseins,  darin 
ihr  begrifflicher  Wert  wurzelt,  jederzeit  rauben  und  sie  als 
Symbole  für  transzendente  Sachverhalte  betrachten.  Man 
könne  anschauliche  Merkmale  zur  Darstellung  unanschau- 
licher Vorgänge  verwenden,  wofern  man  nur  nicht  vergißt 
daß  man  uneigentlich  und  symbolisch  spricht.  Was  aber 
damit  angerichtet  wird  ermißt  jeder  der  es  nur  einmal  ver- 
sucht, beliebige  der  Erfahrung  entnommene  Begriffe  als 
Charakteristika  überempirischer  Begebnisse  zu  verwenden. 
Ich  fürchte  es  wird  ihm  ähnlich  wie  jenen  Frommen  ergehen. 
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die  zwar  genau  wissen  daß  es  im  Himmel  anders  aussieht 
wie  hinieden,  aber  einstweilen  den  dortigen  Zustand  mit  den 
irdischen  Farben  so  erbaulich  wie  anziehend  ausmalen. 

Aber  gesetzt  es  sei  in  dieser  Hinsicht  an  den  Begriffen 
Hartmanns  nichts  zu  mäkeln.  Um  so  gewisser  würde  man 
über  jene  merkwürdige  Umbiegung  straucheln,  wodurch  die 
Kraftintensität  nicht  mehr  sie  selbst  bleiben  sondern  Ge- 
fühlsintensität werden  soll.  Man  vergegenwärtige  sich,  wie 
sonderbar  sich  der  Denker  an  dieser  Stelle  ausdrückt  die 
entscheidend  für  seine  Bemühung  ist.  Darnach  sei  die  zurück- 
gestaute Kraftintensität  plötzlich  etwas  ganz  anderes  wie 
bisher.  Nicht  mehr  materiierende  Kraft  oder  aktive  In- 
tensität, sondern  Gefühl,  Bewußtheit  oder  passive  Intensität. 
Hartmann  sucht  das  durch  ein  Bild  zu  erläutern,  dessen 
gleichnisartigen  Charakter  er  übrigens  ausdrücklich  anerkennt:, 
die  zurückgebogene  Intensität  stehe  auf  ihrer  vorigen  Di- 
mension senkrecht,  oder  sie  verhalte  sich  zu  der  noch  un- 
gehemmten wie  eine  imaginäre  Größe  zu  dem  System 
reeller  Zahlen.  Leider  hilft  das  einer  Verdeutlichung  dienen 
sollende  Bild  nichts.  Vielmehr  gibt  es  nur  die  Unhaltbar- 
keit  des  ganzen  Gedankens  zu  erkennen.  Es  beweist  zwar 
daß  der  Philosoph  das  Verhältnis  aktiver  Kraftintensität  zu 
passiver  Gefühlsintensität  zu  symbolisieren  fähig  ist  —  aber 
auch  gleichzeitig,  daß  ihm  jedes  Mittel  gebricht  um  die  Ent- 
stehung der  bewußten  Daseinssphäre  aus  einer  unbewußten, 
metaphysischen  Wirklichkeit  begrifflich  darzustellen. 

Die  Bewußtseinsentstehung  begreiflich  finden  hieße  gegen 
den  Grundsatz  der  Identität  denken  wollen.  Denn  weniger 
fordert  Hartmann  nicht,  wenn  er  die  gestaute  Intensität  in 
eine  Welt-  und  Seinsschicht  (leicht  gehen  hier  die  Worte  aus) 
versetzen  zu  können  glaubt,  die  mit  der  noch  nicht  gehemmter 
Kraftäußerungen  nichts  mehr  zu  schaffen  hat.  Ein  unbefange- 
ner Verstand  wird  also  urteilen  müssen:  selbst  wenn  man 
Hartmann  zugesteht,  daß  eine  endliche  Zahl  dynamischer 
Monaden  nach  räumlichen  Gesetzen  in  der  Wirklichkeit  gegen- 
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einander  wirken,  sich  einschränken  und  in  ihren  Bewegungs- 
tendenzen hemmen,  so  können  doch  diese  gehemmten  und 
zurückgestauten  Kraftäußerungen  nichts  wesenthch  anderes 
sein  als  was  sie  vorher  waren.  Genau  wie  nach  dem  Bilde 
Hartmanns  ein  Wasserstrahl,  der  durch  einen  gegengerichteten 
abgelenkt  wird,  doch  immer  nur  ein  Wasserstrahl  bleibt. 
Und  wenn  man  uns  trotzdem  zu  bereden  sucht,  Atomkraft- 
äußerungen seien  nach  ihrer  Stauung  etwas  anderes,  nämlich 
Bewußtheit  geworden,  so  schütteln  wir  den  Kopf  und  geben 
des  Parolles  Antwort:   't  is  against  the  rule  of  nature. 

Es  ist  wider  die  Natur,  wider  den  Verstand  und  wider 
alle  Logik,  wenn  man  anders  denken  soll.  So  sicher 
als  am  Wehr  gestautes  Wasser  Wasser  bleibt,  und  falls 
keine  andern  Ursachen  außer  der  Stauung  dazu  kommen, 
in  alle  Ewigkeit  seine  chemische  Beschaffenheit  nicht  ver- 
ändert, so  sicher  müssen  intensive  Kraftmonaden  auch  nach 
ihrer  Hemmung  noch  Kraftmonaden  sein  und  nicht  ,, Be- 
wußtheit" oder  ,, Gefühl"  oder  sonst  etwas  essentiell  anderes. 
Ob  man  dabei  ein  räumliches  Gleichnis  gibt  und  die  ge- 
staute Intensität  ,, senkrecht"  auf  ihrer  vorigen  Dimension 
stehen  läßt  oder  nicht.  Auch  die  senkrecht  stehende  Inten- 
sität ist  wenigstens  meiner  Fassungsgabe  gemäß  Kraft  und 
kein  vorstellungsartiges  Innewerden,  Bewußtwerden  der 
Kraft.  Die  Verinnerlichung  der  Intensität  als  Akt  der  be- 
wußten Gefühlsentstehung  bleibt  so    unfaßlich  wie  die  Um- 

rv^"/  Wandlung  physiologischer  Energie  der  nervösen  Leitungs- 
bahnen in  psychische  Energie  der  Vorstellungen.  Kraft  ist 
nicht  Gefühl  und  Gefühl  nicht  Kraft  und  ein  Werden 
zwischen  beiden  gibt  es  auch  nicht  durch  den  geistreichen 
Einfall  der  Atomkraftstauung.  Und  wenn  Hartmann  sich 
auf  das  Verhältnis  imaginärer  Größen  zu  reellen  Zahlen  be- 
ruft, so  ist  ihm  zu  entgegnen,  daß  der  Mathematiker  eine 
Genese  der  ersteren  aus  den  reellen  Zahlen  sowenig  zuge- 
ben vermag  wie    der  Philosoph    eine    Entstehungsgeschichte 

'^  y        des  Bewußtseins. 
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Hartmann  deckt  bei  dieser  Gelegenheit  das  Verfahren 
so  mancher  Philosopheme  der  Vergangenheit  auf.  Es  be- 
steht darin,  auf  verschiedene  Dinge  denselben  Begriff  an- 
zuwenden. Also  beispielsweise  auf  die  seelischen  Gefühls- 
einheiten des  Bewußtseins  denselben  Begriff  wie  auf  die 
metaphysischen  Elemente  der  Materie.  Weil  beide  Intensität 
haben  sollen  auch  beide  Intensität  sein.  Der  gemein- 
schaftliche Begriff  erlaubt  es,  Verschiedenheiten  wie  ein  Ding 
(das  Atom)  und  ein  Zustand  (das  Gefühl)  harmlos  als  aktive 
und  passive,  ungehemmte  und  gestaute,  tätige  und  leidende 
Intensität  zu  bezeichnen.  Derselbe  Begriff  soll  es  ver- 
hehlen, daß  es  sich  um  so  Heterogenes  und  Unvergleich- 
bares handelt  wie  die  übersinnliche  (oder  untersinnliche.'') 
Wirksamkeit  metaphysischer  Kraftäußerungen  und  die  sinn- 
liche, vorstellungsmäßige  Spiegelung  dieser  Äußerungen.. 
Denn  selbst  wenn  man  zugestünde,  daß  beide  Intensität 
besäßen,  wären  dann  auch  beide  ein-  und  dasselbe? 

Wird  das  so  hingestellt  als  handle  es  sich  nur  um  tätige 
und  leidende  Intensität,  so  ist  der  Schritt  zu  einer  Ableitung 
des  einen  aus  dem  andern  allerdings  leicht  getan.  Denn 
was  ist  so  relativ,  so  durch  und  durch  verhältnismäßig  wie 
die  Begriffe  des  Aktiven  und  Passiven,  der  Tätigkeit  und 
des  Leidens  ?  Wie  wenig  fest  sind  im  Leben  die  Übergänge 
vom  Tun  zum  Leiden,  vom  Leiden  zum  Tun.  Nichts  ist 
leichter  als  philosophische  Betrachtungen  über  die  schwan- 
kende Verhältnismäßigkeit  solcher  Begriffe  anzustellen. 
Vernimmt  man  schließlich,  daß  Kraft  und  Gefühl,  Atom  und 
Bewußtheit  im  Grunde  nur  dem  entsprächen  was  man  ge- 
meinhin Tun  und  Leiden,  aktiv  und  passiv  nennt:  wie  sollten 
einem  da  nicht  die  Schuppen  von  den  Augen  fallen.  Zu- 
sehends, beinahe  von  selber,  entsteht  die  neue  Identitäts- 
philosophie von  der  wesentlichen  Gleichheit  der  materiellen  und 
der  psychischen  Ureinheiten.  Abermals  klingen  die  Worte  im 
Ohr  von  der  metaphysischen  Einheit  aller  Dinge  und  Wesen. 
Noch  einmal   wird   die    vor  Zeiten   begrabene  ,, Wurzel"  des 
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Idealen  und  Realen,  des  Bewußten  und  Unbewußten,  des 
Geistes  und  der  Materie,  des  Immanenten  und  des  Tran- 
szendenten nach  emsiger  Gräberarbeit  bloßgelegt.  Damit 
man  mit  Freude  und  Liebe  in  die  Tiefe  blicke  und  das 
wunderzarte  Alräunchen  im  Lichte  benedeie.  Leider  wollen 
es  aber  die  Augen  nicht  mehr  glauben,  daß  alles  in  der 
Welt,  Ich  und  Nicht-Ich,  die  Qualitäten  und  die  Energien, 
die  Bewußtheit  und  die  Uratome  —  ein  Alräunchen  seien. 
Wir  glauben  nicht,  weil  Kräfte  (falls  es  solche  im  Sinne 
der  Metaphysik  gibt)  Intensität  haben,  und  weil  qualitätslose 
Gefühle  (wenn  es  deren  gibt)  ebenfalls  Intensität  haben, 
deshalb  Gefühle  zurückgestaute  Kräfte  wären.  Keine  Ein- 
heitserklärung von  Begriffen,  die  Verschiedenes  bezeichnen, 
wird  uns  vermögen  Verschiedenes  fortan  nicht  mehr  ver- 
schieden zu  denken. 

Ich  verfolge  die  identitätsphilosophische  Richtung,  die 
Hartmann  hier  einschlägt,  nicht  weiter.  Man  gewinnt 
nichts  wenn  man  erfährt,  daß  selbst  die  Intensität  kein 
letzter  Begriff  sei  um  das  Gefühl  aus  zurückgetriebener 
Kraftäußerung  zu  erklären,  und  daß  der  Denker  die  Sache 
auf  die  Spitze  treibt  indem  er  die  Intensität  als  ,, Wollen" 
bezeichnet,  um  aus  ihm  sowohl  Intensität,  Gefühl,  Emp- 
findung und  Bewußtheit,  wie  die  Materie  herzuleiten.  Nutz- 
los sind  gleichfalls  die  metaphysischen  Fernblicke  die  er 
uns  gönnt,  wenn  wir  die  Seele  gemach  sich  aus  dem  Wollen 
auferbauen  sehen  und  wenn  dieses  Wollen  als  der  eigent- 
liche Weltbaumeister  gerühmt  wird.  Es  gehörte  Geduld  da- 
zu dem  Philosophen  dabei  nicht  untreu  zu  werden,  und  ist 
überdies  kaum  notwendig.  Deshalb  nicht  weil  dasselbe  Ver- 
fahren immer  wiederkehrt:  verschiedene  Dinge  werden  mit 
identischen  Begriffen  bezeichnet  und  so  aus  Vielem  eins  ge- 
macht. Begriffe,  die  auf  psychologische  Erlebnisse  hindeuten 
wie  Intensität  und  Wollen,  werden  ohne  Bedenken  auf 
Wesenheiten  übertragen,  die  außerhalb  jedes  Bewußtseins 
sind,    ja  dieses   erst   erzeugen  sollen.     Da  heißt  es  von  den 
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Uratomen,  sie  seien  an  sich  unräumliche  Willenstendenzen 
mit  raumerschaffenden  Wirkungen.  Wo  ein  solcher  Wille  ge- 
staut würde  entstehe  als  Ergebnis  seiner  Hemmung  ein 
Gefühl  der  Unlust.  Der  gestaute  Wille  ,, stutze"  über  seine 
Rückwärtsbiegung,  werde  dabei  sich  selbst  innerlich  und 
seiner  Unlust  fühlbar.  Eine  Mythologie  der  wunderbarsten 
Entstehungen  zieht  vorüber.  Immer  mit  der  klaren,  ruhigen 
Gewißheit  vorgebracht,  als  ob  es  sich  um  Feststellung  eines 
Gegenwärtigen  und  Gegebenen  handle. 

So  fällt  der  Verzicht  nicht  schwer  mehreres  über  die 
Geschichte  der  Bewußtseinsentstehung  zu  vernehmen.  Hart- 
mann verfolgt  sein  Problem  bis  er  sich  aus  der  Entstehung 
eines  Atombewußtseins  die  Entwicklung  des  Großhirnbewußt- 
seins denkbar  gemacht  hat.  Man  ahnt,  daß  dies  letzte  und 
höchste  Produkt  der  Atombewußtheiten  nicht  ohne  Mithilfe 
jener  ,, synthetischen  Intellektualfunktionen"  zustande  kommt, 
die  bei  der  Ableitung  der  Qualität  eine  so  wichtige  Aufgabe 
lösen  sollten.  Lauter  Gedanken,  die  nicht  mehr  für  einen 
in  Betracht  kommen  der  schon  die  Genesis  der  Atom- 
bewußtheit für  mißraten  hält.  Wen  sie  trotzdem  fesseln, 
der  findet  im  dritten  Bande  der  Philosophie  des  Unbewußten 
und  in  der  Kategorienlehre  genug  um  seine  Wißbegierde  zu 
stillen. 

Ich  vermied  es  bisher  absichtlich,  von  dem  zentralen 
Begriffe  der  Hartmannschen  Philosophie,  dem  Unbewußten 
zu  sprechen.  Es  hätte  keinen  Sinn  gehabt  dieses  Grund- 
begriffes zu  gedenken,  ehe  man  wußte  welche  Aufgaben 
er  zu  lösen  berufen  war.  Nachdem  man  sich  aber  darüber 
klar  geworden  ist  kann  seine  Erörterung  nicht  länger  auf- 
geschoben werden.  Das  Unbewußte  soll  dazu  dienen  die 
Entstehung  der  Bewußtheit  verständlich  zu  machen.  Die 
Elemente  der  Materie  und  die  unterschwelligen  psychischen 
Gefühlseinheiten  mit  Nullqualität  werden  identitätsphiloso- 
phisch   als    doppelte    Erscheinungsweisen    des    Unbewußten 
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gedeutet,  das  mittels  ihrer  die  Materie  errichtet  wie  die  Viel- 
heit seelischer  Zustände  erschafft.  Zur  Vereinheitlichung  der 
seelischen  Elemente  in  einem  Bewußtsein  dienen  die  so- 
genannten synthetischen  Intellektualfunktionen  (Kategorien). 
So  daß  man  in  dieser  Philosophie  drei  Hauptgruppen  von 
Funktionszusammenhängen  unterscheiden  kann,  die  den  Be- 
griff des  Unbewußten  erschöpfen: 

die  Gruppe  der  materiierenden  Zentralkräfte, 
die  Gruppe  ihrer  Rückbiegungen  und  Verinnerlichungen 
als    unterschwellige,    in    bezug    auf    das    Großhirn- 
bewußtsein unbewußte  Gefühlskomponenten, 
und  endlich  die  Gruppe  aller  synthetischen  Funktionen, 
die  zu  den  vorigen  gezählt  werden  müssen  um  das 
fertige  Phänomen  des  Bewußtseins  zu  erzeugen. 
Macht  man  sich  dabei  deutlich,  daß  die  mittlere  Gruppe 
der  Seeleneinheiten   im  eigentlichen  Wortsinne  keine  Funk- 
tionen, sondern  passive  Wiederspiegelungen  von  solchen  sind, 
so    läßt    sich    die    Lehre    vom    Unbewußten    sogar  auf  zwei 
Funktionszusammenhänge  beschränken:  auf  die  materiierenden 
Kräfte    und    die  synthetischen  Intellektualfunktionen.     Und 
man    hätte    in    Hartmanns    Lebensarbeit    den    Versuch,   das 
Problem    der   Bewußtseinsentstehung  durch    eine    identitäts- 
philosophische   Zweifunktionenlehre     des     Unbewußten    zur 
Auflösung  zu  bringen.     Das  bleibt  wahr  und  richtig,    wenn 
auch    das  Unbewußte    von  Hartmann    weiterhin  zur  Beant- 
wortung einer  Reihe  von  Fragen  religiöser,  ästhetischer  und 
sittlicher  Art  dienen  muß.     Das   kardinale  Problem    dessen, 
was  man  theoretische  Philosophie  (mit  einem  gedankenlosen 
Worte)  nennen   könnte,    ist    die    Entstehung    des    Bewußt- 
seins aus  dem  Unbewußten. 

Wie  Hartmann  an  dieser  Genese  scheiterte  und  schei- 
tern mußte  ist  entwickelt  worden.  Die  bloße  Tatsache 
dieses  Mißlingens  nützte  indes  nicht  eben  viel,  wenn  sich 
aus  ihr  nicht  einige  positive  Folgerungen  ableiten  ließen. 
Dient    die    Hypothese    des    Unbewußten    der    Entstehungs- 
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geschichte  des  Bewußtseins  und  ist  diese  trotz  alles  Auf- 
wandes an  Geist  mißlungen,  so  liegen  Zweifel  nahe  ob  hier 
nicht  eines  der  Scheinprobleme  aufgestellt  wurde,  mit  denen 
sich  die  Philosophie  häufig  ohne  gutes  Ende  abgequält  hat. 
Zwar  stimmt  nichts  die  Zuversicht  tiefer  herab,  die  man  in 
den  Wert  menschlicher  Anlagen  und  Arbeit  setzt,  als  die  un- 
vermeidliche Einsicht,  daß  die  Gefahr  der  völligen  Unfrucht- 
barkeit unseres  Tuns  genau  Schritt  hält  mit  der  Spannweite 
und  Idealität  der  Ziele  die  wir  uns  stecken.  Dennoch 
darf  man  sich  dieses  niederdrückenden  Eingeständnisses  nicht 
weigern  und  muß  mit  einiger  Tapferkeit  die  Möglichkeit 
ins  Auge  fassen,  daß  hier  wieder  einmal  starke  Begabung 
wie  äußerste  Anstrengung  geistiger  Kräfte  an  ein  ewig  Un- 
mögliches verschwendet  wurden. 

Denn  ist  es  überhaupt  sinngemäß  nach  der  Entstehung 
des  Bewußtseins  zu  forschen?  Wie  konnte  die  Philosophie 
den  Gedanken  fassen,  die  Bewußtheit  als  abgeleitete  und 
ableitbare  Erscheinung  zu  behandeln  und  ihr  das  Unbewußte 
als  das  Primäre  und  Schöpferische  überzuordnen  ?  Sicher- 
lich bestimmt  sich  die  Idee  des  Unbewußten  als  eine 
Folge  der  Vorstellung,  die  man  vom  Bewußtsein  hegt.  Und 
offenbar  läßt  sich  über  ein  Unbewußtes  nichts  aussagen  und 
ausdenken,  falls  der  Begriff  des  Bewußtseins  keine  Merkmale 
enthält  die  ihn  durch  jenes  ergänzungsbedürftig  erscheinen 
lassen.  Warum  der  Begriff  eines  Unbewußten  gebildet  wurde 
wird  erst  vollends  eingesehen,  wenn  man  weiß  wieso  das 
Bewußtsein  als  ein  abhängiges,  bedingtes  und  der  Ableitung 
bedürftiges  Dasein  gilt.  Wieso  das  ehemals  Zentrale  zu 
einem  Akzidens,  einem  beiläufigen  Zufallsprodukte  herab- 
gesetzt werden  konnte :  eine  Umwertung,  die  noch  der 
spätere  Nietzsche  als  eine  ,, unvergleichliche  Einsicht"  Leib- 
nizens  rühmt. 

Dem  Hartmannschen  Begriffe  des  Bewußtseins  liegen 
zwei  Behauptungen  zugrunde,  von  welchen  die  Ausgestaltung 
seiner    Lehre    vom  Unbewußten    unmittelbar  bestimmt  war. 
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Er  deutete  das  Bewußtsein  erstens  psychologisch,  zweitens 
phänomenologisch.     Beides  ist   notwendig    nachzuprüfen. 

Für  die  erste  Auslegung  ist  entscheidend,  daß  sie  das 
Bewußtsein  als  psychisches  Erlebnis  allem  körperlichen  Da- 
sein entgegensetzt.  Mögen  immerhin  die  einzelnen  Wahr- 
nehmungen des  Bewußtseins  räumlich  ausgedehnt  und  körper- 
lich für  Tast-  und  Gesichtsempfindungen  sein,  so  müsse 
man  (heißt  es)  diese  selben  Wahrnehmungen  dennoch  als 
psychische  betrachten  wenn  man  darauf  reflektiere,  daß  wir 
unter  einer  Vorstellung  nicht  sowohl  das  fertige  Gebilde  eines 
Bewußtseinsinhaltes,  sondern  auch  gleichzeitig  die  Tätig- 
keit des  Vorstellens  verstehen.  Ist  die  Vorstellung  in  erster 
Hinsicht  räumlich  und  körperhaft,  so  gilt  sie  in  zweiter  als 
unräumliche  und  unkörperliche  Handlung  eines  vorstellen- 
den Subjektes.  Auf  dieser  etwas  subtilen  Unterscheidung 
beruht  nach  Meinung  vieler  die  Möglichkeit  einer  Psychologie 
als  der  grundlegenden  Wissenschaft.  Ihr  zufolge  ist  man 
genötigt,  die  körperhaft  physikalische  Beschaffenheit  einer 
Vorstellung  immer  von  der  Tatsache  abzutrennen,  daß  ihr 
Inhalt  zugleich  ein  vor-gestellter,  durch  vorstellende  Tätig- 
keiten hervorgebrachter  sei  und  darum  als  psychologisches 
Ereignis  gekennzeichnet  werden  müsse.  Wie  alles  sei  auch  die 
ganze  Körperwelt  zuletzt  ,, Vorstellung",  will  sagen  seelisches 
Ereignis,  psychisch  ideales  Erzeugnis. 

Bestärkt  wird  diese  Auffassung  noch  durch  die  Ge- 
schichte der  einzelnen  Sinnesempfindungen.  Verfolgt  man 
nämlich  die  Entstehung  einer  Einzelvorstellung  vom  sich 
auslösenden  Reize  bis  zum  entwickelten  Objekte  im  Be- 
wußtsein in  ihren  Verlaufszeiten  von  der  peripherischen 
Störung  bis  zum  Auftauchen  eines  neuen  Inhaltes  im  Zen- 
tralorgan, so  gelangt  man  an  eine  Stelle,  wo  aus  der  inner- 
vierten Energie  der  zuleitenden  Organe  etwas  durchaus  an- 
deres wird  :  nämlich  ein  Bewußtseinsinhalt.  Und  wiederum 
schließt  man  von  dieser  Verwandlung  auf  die  nichtkörper- 
liche, geistige  oder  seelische  Beschaffenheit  der  Vorstellung. 
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Und  da  man  mit  den  Mitteln  der  Erkenntnis  dieser  Trans- 
substantiation  von  körperlicher  Energie  in  psychische  Er- 
eignisse hilflos  gegenübersteht,  heftet  sich  der  Blick  wie 
verhext  an  diesen  dunkelsten  Vorgang,  ihn  nunmehr  um 
jeden  Preis  zu  verstehen  trachtend.  Es  ist  jetzt  nur  noch 
ein  kurzer  Schritt,  dem  bewußt  Psychischen  ein  unbewußt 
Psychisches  vorausgehen  zu  lassen,  wenn  anders  man  das 
Bewußtsein  nicht  geradezu  aus  materiell -physiologischen 
Vorgängen  ,, entstehen"  lassen  will. 

Wie  weit  verbreitet  und  scheinbar  unumstößlich  dieser 
spiritualistische  Begriff  des  Bewußtseins  sei,  dürfen  wir  ihn  uns 
doch  nicht  aneignen.  Deshalb  nicht,  weil  er  in  dieser  Fassung 
die  Voraussetzung  einer  Einzelwissenschaft,  der  Psycho- 
logie, ist.  Natürlich  wird  niemand  der  Psychologie  das 
Recht  streitig  machen  ihre  begrifflichen  Voraussetzungen 
so  zu  gestalten,  wie  sie  es  zur  Ausübung  ihrer  Methode 
und  zur  Erreichung  ihrer  besonderen  Absichten  nötig  findet. 
Ist  der  Psychologie,  die  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang 
der  seelischen  Erscheinungen  und  Geschehnisse  festzustellen 
strebt,  mit  einer  solchen  Deutung  des  Bewußtseins  gedient, 
so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden.  Um  so  mehr  aber 
gegen  den  Philosophen,  der  einen  rein  im  Interesse  der 
Psychologie  entwickelten  Begriff  des  Bewußtseins  in  die 
Philosophie  schwärzt,  um  ihn  hier  zur  Auflösung  meta- 
physischer und  erkenntnistheoretischer  Probleme  zu  be- 
nutzen. Ihm  ist  mit  Entschiedenheit  zu  bedeuten,  daß  die 
Philosophie  ein  Bewußtsein  als  seelisches  Phänomen  nicht 
anerkennt.  Unbefangen  an  das  Problem  herantretend,  welches 
das  Vorhandensein  des  Bewußtseins  dem  Denker  stellt, 
darf  er  dieses  weder  als  ein  Psychisches  noch  ein  Phy- 
sisches ansprechen.  Vielmehr  muß  er  es  als  Etwas  be- 
zeichnen, das  solch  einschränkender  begrifflicher  Charakte- 
ristik entrückt  bleibt  und  ihr  geradezu  spottet.  Denn  die 
Begriffe  körperlich  und  seelisch  sind  selbst  erst  durch  Be- 
nennung  verschiedenartiger  Erlebnisse    im  Bewußtsein  ent- 
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standen.  Das  erwägend  muß  man  es  für  sinnlos  erachten, 
das  Bewußtsein  als  ganzes,  das  jederzeit  körperliche  und 
seelische  Ereignisse  einschließt,  mit  einem  Begriffe  aus- 
zeichnen zu  wollen  der  höchstens  einer  gewissen  Gattung 
seiner  Erlebnisse  zukommt.  Gerade  weil  das  Bewußtsein 
Körperliches  und  Seelisches  gleichermaßen  umfaßt,  ist  es 
selbst  weder  körperhaft  noch  seelisch,  weder  materiell  noch 
geistig,  weder  real  noch  ideal.  Die  Philosophie  kann  unter 
dem  Bewußtsein  nur  die  Tatsache  verstehen,  daß  jedes  Er- 
lebnis in  der  Bezogenheit  auf  ein  erlebendes  Subjekt  sein 
Dasein  hat,  deute  man  das  nun  so,  daß  allem  Nicht-Ich 
ein  Ich  entspräche  (und  umgekehrt),  oder  daß  man  die 
Spaltung  Subjekt-Objekt  als  erkenntnistheoretisches  Urphä- 
nomen  anerkenne,  dessen  Ableitung  schlechterdings  versagt 
ist.  Jedenfalls  steht  das  Bewußtsein  über  jeder  möglichen 
Unterscheidung  und  Benennung  seiner  Einzelerlebnisse. 

Durchschaut  man  die  Unangemessenheit  solcher  Be- 
nennungen wie  physisch  oder  psychisch  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  das  Bewußtsein,  so  wird  man  auch  bald  eine  Ab- 
leitung des  Bewußtseins  aus  Physischem  oder  Psychischem 
unmöglich  finden.  Werden  diese  Begriffe  schon  beim  Pro- 
blem des  Bewußtseins  gegenstandslos,  so  wachsen  sie  ins 
Absurde  wenn  man  dessen  Weltschicht  verläßt.  Oder  was 
sollte  man  von  einem  Unternehmen  denken  das  die  Bewußt- 
heit, die  nicht  Körper  und  nicht  Seele  ist,  von  einem 
unbewußt  Körperlichen  oder  unbewußt  Seelischen  entstanden 
sein  lassen  will? 

Wenn  Hartmann  auch  nicht  zu  dem  schweren  (eigentlich 
schon  von  Cartesius  und  Spinoza  begangenen)  Irrtum  vieler 
Psychologen  neigt,  Bewußtsein  mit  Seele  gleichzusetzen  (viel- 
mehr sind  ihm  Seele  und  unbewußte  Intellektualfunktionen 
identisch^*),  so  begeht  er  doch  einen  kaum  geringeren.  Der  Be- 
griff der  Seele  fällt  nicht  mit  dem  des  Bewußtseins  zusammen, 
aber  er  schließt  ihn  doch  derart  ein,  daß  dem  Bewußtsein  nur 
, psychische"  Merkmale  zugestanden  werden.    Es  sei  ideal  im 
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Gegensatze  zu  allem  materiell  Realen,  es  sei  sogar  ,, sub- 
jektiv ideal",  das  heißt  ein  idealisches  Faktum  im  einzelnen 
Individuum  und  unmittelbar  nur  für  das  Individuum.  Mußten 
schon  vorhin  Einwände  gegen  die  Bezeichnung  des  Be- 
wußtseins als  eines  idealischen  erhoben  werden,  so  sind 
sie  zu  verstärken  gegen  die  neue  Gefahr,  das  Problem 
der  Individualität  mit  dem  der  Bewußtheit  zu  vermengen. 
Nach  Hartmanns  Ausdruck  hätte  jedes  Individuum  sein 
besonderes  Bewußtsein  als  Produkt  seiner  Organisation  und 
unbewußter  Synthesen.  Eine  Auffassung,  die  ebenso  sehr 
Gemeingut  der  Physiologie  und  Psychologie  ist,  als  sie  der 
Erfahrung  zu  entsprechen  scheint.  Trotzdem  ist  es  für  den 
Philosophen  notwendig  darauf  zu  beharren,  daß  die  Indi- 
vidualität eine  Gegebenheit  im  Bewußtsein  ist  und  nicht  um- 
gekehrt. Das  Einzelwesen  in  seinen  höchst  flüssigen  und 
willkürlich  bewegbaren  Abgrenzungen  von  der  ,, Außenwelt" 
ist  eine  Tatsache  des  Bewußtseins,  es  gehört  zu  ihm.  Mein 
Leib,  mein  Ich,  meine  Willensziele,  meine  Gefühle,  meine 
Triebe  und  meine  Leidenschaften  setzen  das  Bewußtsein  zu- 
sammen, das  ich  jedenfalls  erst  auf  einem  sehr  vorgeschrit- 
tenen Standpunkte  der  Abstraktion  das  ,, meine"  nenne,  um 
schließlich  alles,  was  frühere  Naivität  dem  Objekte  zugemessen 
hat  (wie  man  an  jedem  Kinde  beobachten  kann),  nunmehr 
dem  Subjekte  in  seiner  erfahrungsmäßigen  Gegebenheit  als 
Ich  zuzuteilen. 

Aber  die  vorurteilslose  Beobachtung  des  Sachverhaltes 
zeigt,  daß  Ich  und  Bewußtsein  keineswegs  dieselben  sind. 
Das  Ich  tritt  vielmehr  als  eine  unvermeidliche,  auf  das 
Nicht-Ich  bezügliche  Parallelerscheinung  so  unwillkürlich  im 
Bewußtsein  auf  wie  das  Objekt,  sein  Gegenwurf.  Folge- 
richtig kann  ich  zwar  von  meinem  Ich,  aber  nur  sehr  un- 
eigentlich und  irreführend  von  meinem  Bewußtsein  spre- 
chen, als  welches  die  notwendige  und  durchaus  neutrale 
Voraussetzung  für  Meines  und  Nicht-Meines,  Ichliches  und 
Nicht-Ichliches,  Subjektives  und  Objektives  bildet.     Sowenig 
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wie  sich  der  Begriff  des  Bewußtseins  mit  dem  der  Seele  deckt, 
so  wenig  mit  dem  des  Ichs  oder  des  empirischen  Individuums. 
Versteht  man  daher  unter  ,, subjektiv  ideal"  nur  das  Sein 
,,für  ein  Ich",  so  ist  dieser  terminus  dem  Bewußtsein  so 
unangemessen  als  möglich.  Denn  was  für  ein  Ich  ist,  findet 
sich  zwar  i  m  Bewußtsein  vor,  ist  aber  niemals  mit  dem 
Bewußtsein  identisch.  Und  wir  wiederholen  mit  einiger 
Hartnäckigkeit:  Bewußtsein  ist  nicht  Seele,  nicht  Ich, 
nicht  idealisch  im  Sinne  einer  dem  materiell  Wirklichen 
entgegengesetzten  Wesensbeschaffenheit,  noch  ist  es  subjek- 
tiv oder  eine  Gegebenheit  des  empirischen  Individuums. 

Und  der  psychologische  Begriff  des  Bewußtseins  ?  Klafft 
hier  kein  unausgleichbarer  Widerspruch  ?  Gewiß.  Der 
Widerspruch  ist  da.  Weit  entfernt  ihn  zu  verleugnen,  bin 
ich  bemüht  ihn  in  aller  Härte  hinzustellen.  Es  scheint 
mir  redlicher  ihn  zu  bekennen,  als  ihn  zu  vertuschen  oder 
gar  einen  dieser  Begriffe  zu  des  andern  Gunsten  zu  unter- 
drücken. Bewußtsein  als  erkenntnistheoretisches  Urphäno- 
men  und  Bewußtsein  als  seelisch  geistige  Essenz  schließen 
sich  gegenseitig  aus  und  ich  vermag  keinen  Ausgleich 
für  beide  Begriffe  aufzufinden.  Möglich,  daß  es  einen  sol- 
chen gibt.  Heute  ist  es  indes  wichtiger  einzugestehen 
daß  sie  keinen  Platz  nebeneinander  haben.  Psychologie, 
genetische  Psychologie,  Stammesgeschichte  und  Biologie 
werden  noch  fernerhin  des  psychologischen  Begriffes  eines  Be- 
wußtseins bedürfen,  das  eine  Geschichte,  eine  Entstehung,  ein 
Werden  hat.  Der  Philosoph  kann  sich  aber  um  ihretwillen 
sein  Bewußtsein,  das  diesseits  von  Seele  und  Leib,  von  Ich 
und  Wirklichkeit,  von  idealisch  und  real  ist  und  das  keine 
Entstehungsgeschichte,  weder  eine  Phylogenie  noch  eine 
Ontogenie  hat,  nicht  rauben  lassen.  Sein  Bewußtsein  als 
ursprüngliche  Gegensetzung  von  Ich  und  Nicht-Ich  ist  Vor- 
aussetzung alles  Erkennens.  Vielleicht  ist  dies  der  letzte 
Grund  warum  es  vom  Erkennen  nicht  überflogen  werden 
kann.   Wir  begreifen  nicht,  wie  etwas  geworden  sein  könne, 
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das  jederzeit  vorhanden  sein  muß  damit  Begreifen  und  Er- 
kennen eines  Gewordenen  stattfinde.  Das  Erkennen  bedarf 
eines  Erkennenden  und  seines  Gegenwurfes,  und  setzt  beide 
als  Bedingungen  seiner  Möglichkeit  voraus.  Wie  aber  diese 
als  Pole  der  Bewußtheit  entstanden  und  geworden  sein 
mochten,  das  zu  fassen  setzte  die  Einsicht  in  einen  Zustand 
voraus  da  sie  noch  nicht  waren,  und  mit  ihr  die  nicht 
auszudenkende  Aufhebung  der  Bedingungen,  ohne  die  es 
weder  Denken  noch  Erkennen  gibt.  Was  Kant  von  anderen 
Voraussetzungen  der  Erkenntnis  gesagt  hat :  daß  sie  durch  das 
Erkennen  nicht  zu  überschreiten  seien,  scheint  im  höchsten 
Maße  von  der  Grundbedingung  aller  logischen  Betätigung,  der 
Bewußtheit  und  ihrer  Teilung  in  Subjekt- Objekt  zu  gelten. 
Aus  eben  diesem  Grunde  folgt  die  Unvollziehbarkeit 
des  Gedankens  eines  ,, Unbewußten".  Zweifellos  kann  man 
diesen  Begriff  mit  einer  so  reichen  Anzahl  bestimmbarer 
Merkmale  ausstatten,  daß  seine  Denkbarkeit  vorgetäuscht 
wird.  Man  vermag  sogar,  wie  Hartmann  tat,  eine  tiefsin- 
nige Metaphysik  darauf  zu  gründen.  Aber  wohl  verstanden  : 
immer  nur  auf  die  Eigenschaften  und  Merkmale,  die  dem 
Unbewußten  zukommen,  abgesehen  von  der  Tatsache  seiner 
Unbewußtheit.  So  ist  Hartmanns  Grundbegriff  faßbar  als 
Träger  einer  spinozisierenden  Prinzipienlehre,  als  Substanz 
oder  essentielle  Einheit  von  Wille  und  Idee  usw.  Aber  er 
ist  weder  vorstellbar  noch  denkgemäß,  wofern  man  sich  einen 
Begriff  von  seiner  Nicht-Bewußtheit  bilden  möchte.  Sobald 
man  etwas  von  unbewußten  Vorstellungen  vernimmt,  findet 
sich  auch  mit  unumgänglicher  Notwendigkeit  der  ergänzende 
Begriff  eines  vorstellenden  Subjektes  ein  und  damit  die  Spal- 
tung des  Unbewußten  in  vorstellendes  Ich  und  vorgestelltes 
Nicht- Ich,  die  man  sich  beide  allerdings  nach  Belieben 
ins  Absolute,  meinetwegen  zu  einer  Intellektualanschauung 
gesteigert  denken  darf.  Aber  sie  bleiben,  wie  man  oben  sah, 
in  ihrer  Zusammengehörigkeit  das  grundsätzliche  Merkmal 
des  Bewußtseins  und  sie  von  diesem  abzusondern  scheint 
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mir  eine  unmöglich  ausführbare  Zumutung.  Es  bleibt  ewig 
dunkel  wie  ein  vorstellendes  Subjekt  zwar  einen  Gegenwurf 
habe,  aber  ohne  sich  seiner  bewußt  zu  werden,  das  heißt 
ohne  ihn  sich  vor-zustellen.  Grübelt  man  darüber  nach, 
so  versinkt  man  in  jene  Tiefe  die  leer  ist.  Im  Grunde  ist 
das  Nichtbewußte  so  unausdenkbar  wie  der  Tod. 

So  schließen  sich  nicht  nur  der  psychologische  und 
der  philosophisch  erkenntnistheoretische  Begriff  des  Bewußt- 
seins aus.  Sondern  aus  dessen  strenger  Durchführung  folgt 
auch  die  Undenklichkeit  eines  Unbewußten. 

Noch  anfechtbarer  wie  Hartmanns  psychologisierende 
Deutung  des  Bewußtseins  ist  aber  seine  phänomenolo- 
gische Auslegung.  Sie  wird  vom  Denker  vertreten,  wenn 
er  die  Bewußtheit  als  Erscheinung  dem  Unbewußten  als 
dem  Wesen  gegenüberstellt.  Es  leuchtet  ein,  daß  dem  Be- 
wußtsein dadurch  eine  metaphysische  Auslegung  widerfährt, 
für  die  es  kaum  Beweismittel  geben  dürfte.  Da  jedoch  die 
der  Metaphysik  gewidmeten  Fragen  eine  gesonderte  Unter- 
suchung finden  werden,  sei  augenblicklich  von  ihnen  ab- 
gesehen.    Nur  eins  möge  erwähnt  sein. 

Wenn  der  Philosoph  sein  System  besonders  darauf  stützt, 
daß  er  die  Passivität  des  Bewußtseins  als  unbezweifelbare 
Tatsache  hinstellt,  so  ist  dagegen  kein  Widerspruch  nach- 
drücklich genug.  Das  Bewußtsein  ist  nicht  passiv.  Aktiv 
und  passiv  sind  Gruppen  von  psychologischen  Erscheinungen 
zu  nennen,  die  als  kontrastierende  Gefühle  auftreten,  wenn 
wir  von  Betätigung  zur  Ruhe  oder  von  ihr  zur  Betätigung 
übergehen.  Der  Sprachgebrauch  hat  es  mit  sich  gebracht 
die  Aktivität  und  Passivität  gewisser  Begleitempfindungen 
und  Gefühle  weiterhin  auf  die  Träger  der  Gefühle  zu  be- 
ziehen. So  wird  ein  Individuum  gern  als  überwiegend  aktiv 
oder  passiv  gekennzeichnet,  wenn  seine  Tätigkeit  oder  seine 
Trägheit  vorherrscht.  Eine  gänzlich  verfehlte  Deutung,  die 
leider  auf  Kant  zurückgeht,  wird  aber  diesen  Begriffen  zu- 
teil, wenn  man  sie  auf  das  Bewußtsein  und  seine  Elemente 
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ausdehnt.  Kant  hat  die  Empfindungen  als  rezeptiv  und 
empfangend  aufgefaßt,  vielleicht  weil  sich  das  empirische 
Ich  passiv  und  aufnehmend  fühlt  während  Empfindungen 
im  Bewußtsein  erzeugt  werden.  Schon  das  ist  bedenklich, 
da  wahrheitsgemäß  doch  nicht  die  Empfindungen,  son- 
dern wir  passiv  sind  solange  wir  uns  empfindend  verhalten. 
Vollends  irrig  und  schief  ist  es  aber,  nicht  sowohl  die 
Empfindungen  als  das  gesamte  Bewußtsein  passiv  und  re- 
zeptiv zu  heißen  und  ihm  das  Unbewußte  als  schöpferisches 
Aktivum  entgegenzusetzen. 

Damit  stellt  man  den  Tatbestand  so  hin,  als  sei  das 
Bewußtsein  ein  irgendwie  geartetes  selbständiges  Wesen,  ein 
Ding,  eine  Substanz  die  von  einem  tätig  auf  sie  Einwirken- 
den Reize  und  Eindrücke  empfange.  Während  doch  Be- 
wußtsein gerade  nach  Hartmanns  Entstehungsgeschichte 
nichts  anderes  als  die  Gesamtsumme  dieser  Wirkungen  selbst 
ist.  Niemand  eher  wie  Hartmann  mußte  mit  der  Inter- 
pretation brechen,  daß  das  Bewußtsein  empfangend,  auf- 
nehmend und  passiv  sei,  da  es  nach  seiner  eigensten  Lehre 
keine  Existenz  ist  die  Eindrücke  hat,  sondern  außer  der 
Summe  der  empfindlichen  Eindrücke  überhaupt  nichts  ist. 
Passiv  könnte  dieser  Denker  höchstens  die  unbewußte  Mo- 
nade nennen  im  Augenblick  ihrer  Stauung,  da  sich  an  ihr 
der  Vorgang  der  Bewußtwerdung  ereignet.  Unmöglich  aber 
die  Bewußtheit,  die  weder  etwas  empfängt,  noch  erleidet 
oder  aufnimmt  —  sondern  die  dabei  entsteht.  Um  Hart- 
manns Widersinnigkeit  vollständig  zu  verdeutlichen  müßte 
man  die  Frage  an  ihn  richten,  was  denn  das  Bewußtsein 
als  ein  von  Impressionen  beeindrucktes  Wesen  oder  Ding  sei, 
nachdem  es  vorhin  als  die  Summe  der  Eindrücke  und  Ein- 
griffe dargetan  wurde,  die  das  Unbewußte  an  sich  und  seiner 
aktiven  Kraft  erfahre?  Man  kann  doch  unmöglich  gleich- 
zeitig als  ein  Eindrücke-Empfangendes  und  als  ein  nur 
Eindrücke -Seiend  es  vorhanden  sein?  Oder  hat  sich  Hart- 
mann in  diesem  Zusammenhange  selber  nicht  verstanden? 
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Wir  wiederholen.  Das  Bewußtsein  ist  weder  seelisch, 
noch  geistig,  noch  idealisch  (falls  Hartmanns  ,, ideal"  mehr 
sagen  will  als  ,, vorstellungsmäßig"),  noch  passiv,  noch  emp- 
fangend und  aufnehmend.  Es  ist  daher  unnötig,  ihm  als 
ergänzenden  Begriff  das  Unbewußte  beizugeben,  damit  ihm 
zuteil  würde  was  man  dem  Bewußtsein  aberkannt  hat  — 
ohne  triftige  Gründe.  Die  Ableitung  des  Bewußtseins  ist 
daher  nicht  nur  in  diesem  besonderen  Falle  mißglückt, 
sondern  sie  ist  eine  entbehrliche  und  überflüssige  Unter- 
nehmung die  sich  leicht  erübrigt,  wenn  einige  Irrtümer 
über  die  Natur  des  Bewußtseins  aufgegeben  werden. 

Die  Genese  des  Bewußtseins  war  ein  Jahrhundertproblem. 
Fichte  und  Schelling,  die  Psychologie  der  Sinnesorgane,  die 
genetische  Psychologie  und  die  stammesgeschichtlichen  Unter- 
suchungen der  Deszendenzlehre  haben  sich  alle  an  dieser 
spröden  Frage  abgemüht.  Es  ist  interessant  gewesen,  daß  ein 
Denker  sämtliche  Versuche  einmal  zusammenfaßte  um  mit 
Benützung  des  bis  heute  angehäuften  Materiales  der  Er- 
fahrungswissenschaften die  letztgültige  Auflösung  zu  wagen. 
Sie  ist  mißlungen  wie  die  Ableitung  der  Qualität.  Und  wie 
diese  mußte  sie  mißlingen  weil  es  in  der  Natur  der  Sache 
lag.  Solche  Aufgaben  liegen  jenseits  der  Voraussetzungen, 
die  die  Erkenntnis  sowohl  ermöglichen  wie  begrenzen. 
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Monistische  Philosophie. 

,,Res  igitur  sub  specie  aeternitatis  con- 
cipere  est  res  concipere,  quatenus  per 
Dei  essentiam  ut  entia  realia  conci- 
piuntur,  sive  quatenus  per  Dei  essen- 
tiam involvunt  existentiam." 
Spinoza,  Ethices  pars  V.  propos.  XXX.  Demonstr. 

Wenn  es  von  höherem  Werte  ist  zu  erfahren,  wie  ein 
Philosoph  denkt  und  welchen  Zielen  sein  Denken  zueilt,  an- 
statt über  alles  Bescheid  zu  wissen  das  er  berührt  und  be- 
handelt hat,  so  lernten  wir  bisher  von  Hartmann  genug  um 
uns  über  das  Gepräge  seines  Systems  einigen  zu  können. 
Sein  genetisches  Verfahren,  dem  später  noch  einige  Er- 
wägungen gewidmet  werden,  treibt  ihn  zur  Aufstellung  einer 
Reihe  von  Begriffen,  die  zur  Ableitung  der  zusammen- 
gesetzten Phänomene  der  Materie  und  des  Bewußtseins  be- 
stimmt sind.  Aber  diese  Begriffe  stellen  noch  keine  ursprüng- 
lichen Essenzen  dar.  Sie  deuten  (wie  das  gelegentlich 
der  reinen  Gefühlsintensitäten  gezeigt  wurde)  auf  andere 
Begriffe  von  weiterem  Umfange  und  scheinbar  größerer 
Wesentlichkeit  zurück.  So  werden  Intensität,  Kraft,  Trieb, 
qualitätsfreies  unterschwelliges  Gefühl  auf  den  Begriff  des 
Willens  zurückgeführt,  wie  umgekehrt  die  logische  Bestimmt- 
heit der  Intensitäten,  ihr  zugemessener  Grad  und  ihre  räum- 
liche Determination  auf  den  Begriff  des  essentiell  Logischen 
oder  der  Idee.  Erst  beim  Unableitbaren  angelangt  findet 
diese  Philosophie  Ruhe. 


122 


Für  unableitbar  gelten  aber  nur  Begriffe,  deren  Umfang 
weit  genug  ist  um  alle  Daseinsgestaltungen  der  Wirklichkeit 
und  der  Welt  in  sich  zu  befassen.  Sie  erst  sind  Prinzipien. 
Es  ist  bemerkenswert  wie  für  Hartmann  die  Philosophie  das 
bleibt,  was  sie  schon  dem  ersten  europäischen  Metaphysiker 
von  Bedeutung  gewesen  war.  Von  Anaximandros  heißt  es, 
er  habe  das  Unbegrenzte  und  Unendliche  als  Prinzip  der 
Dinge  hingestellt,  {,,ovTog  olo'/J]v  e'(f}]  tcov  ovtwv  cpvoiv  xivä  tou 
a.tfLooi'  .  ."  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratiker,  S.  17).  Er 
scheint  damit  der  Begründer  der  metaphysischen  Prinzipien- 
lehre geworden  zu  sein^^),  und  Hartmann  stimmt  mindestens 
in  der  Aufgabestellung,  die  er  für  die  Philosophie  noch 
heute  belangreich  wähnt,  mit  dem  Milesier  überein.  Für- 
wahr eine  seltene  Beharrlichkeit  im  Fragen,  über  die  man 
mancherlei  austüfteln  könnte. 

Als  Prinzipienlehre  will  die  Philosophie  Begriffe  bilden, 
die  ebenso  die  schlechthin  einfachen  und  unzerlegbaren 
Einheiten  (elementa,  oToiyßa)  der  Wirklichkeit  bezeichnen 
wie  den  ursprünglichen  Weltgrund,  der  als  Ursache  des 
Weltanfanges  (als  aoyi),  principium)  zu  gelten  hätte.  Das 
heißt:  die  Prinzipienlehre  will  das  Problem  einer  einheit- 
lichen Herkunft  der  Welt  und  der  Einheit  des  Materials, 
aus  dem  sie  errichtet  ist,  auflösen.  Ebenso  wie  sie  die  über- 
all gleiche  und  identische  Wesenheit  ihrer  Vielgestalt  er- 
kennen möchte.  Kurz,  jede  Philosophie  die  Prinzipienlehre 
sein  will,  ist  an  sich  monistisch. 

Prinzip  heißt  in  der  Philosophie  Anfang,  Ursprung, 
Ursache,  Einheit  und  es  ist  eine  eindrucksvolle  Tatsache, 
daß  die  griechische  Antike  mit  einem  unzweideutigen  Be- 
kenntnis zur  monistischen  Weltauffassung  einsetzt.  Hart- 
mann folgt  also  nur  der  Überlieferung  einer  ehrwürdigen 
und  heroischen  Vergangenheit.  Vielleicht  kann  es  deswegen 
nicht  ganz  leicht  fallen  sich  in  dieser  Angelegenheit  kritisch 
zu  verhalten.  Der  Monismus  besitzt  nicht  nur  das  Alter 
der  abendländischen  Philosophie,  sondern  auch  ihre  Lebens- 
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kraft  und  Dauerhaftigkeit.  Jeder  weiß  wie  die  Gegenwart 
wieder  von  ihm  ergriffen  ist.  So  daß  diese  Frage  über  die 
Grenzen  des  Hartmannschen  Systems  greift  und  einer  Ent- 
scheidung zudrängt  nicht  nur  über  den  einzelnen  Denker, 
sondern  über  einen  Liebh'ngsgedanken  der  Zeit.  Wahr- 
scheinlich ist  hier  der  innigste  Zusammenhang  Hartmanns 
mit  der  Gegenwart  und  zugleich  vielleicht  der  einzige,  wo 
er  ihr  teuer  werden  könnte. 

Das  sind  lauter  Gründe  die  eine  strenge  Untersuchung 
des  Monismusproblemes  doppelt  zur  Pflicht  machen.  Der 
Begriff  droht  zum  Schlagworte  der  Zeit  zu  werden  und  das 
genügt  um  ihn  mit  Vorsicht,  besser  noch  mit  Mißtrauen  zu 
behandeln.  Schlagwörter  zerstören  schnell  die  intellektuelle 
Rechtschaffenheit  —  nicht  nur  in  der  Politik.  Selbst  der 
Umstand,  daß  der  Monismus  zu  den  Glaubenssätzen  einer. 
Anzahl  starker  und  tiefer  Menschen  gehörte,  wird  kein  Vor- 
urteil zu  seinen  Gunsten  erwecken.  Denn  solche  waren  nicht 
stark  und  reich  wegen  ihres  monistischen  Bekenntnisses. 
Sondern  dieses  wurde  überzeugender  weil  die  Bekennenden 
von  superiorer  Art  waren.  Ihr  Dasein  hat  den  Monismus 
gestützt,  veredelt  und  gefestigt,  nicht  umgekehrt. 

Die  Analysis  des  Begriffes  verrät,  daß  er  die  sprachliche 
Maske  für  eine  Anzahl  der  verschiedenartigsten  und  nicht 
unmittelbar  zusammengehörenden  Vorstellungen  ist.  Sie  zu 
trennen  ist  das  erste  Geschäft  für  einen  der  sich  mit  dem 
monistischen  Probleme  befassen  will.  Monistisch,  auf  Ein- 
heit und  Einheitlichkeit  gerichtet,  sind  zunächst  alle  Wissen- 
schaften die  einen  biologischen  Zusammenhang  der  Lebe- 
wesen und  eine  einheitliche  Abstammung  derselben  von  einer 
oder  von  mehreren  Arten  behaupten,  um  darauf  die  syste- 
matische Verwandtschaft  der  Stämme  und  Gattungen  wie 
die  Ähnlichkeit  der  morphologischen  Typen  zu  gründen. 
Sie  sind  ferner  monistisch  indem  sie  die  einzelnen  Gestalten 
der  Wirklichkeit  einer  dreidimensionalen  Räumlichkeit  und 
einer  eindimensionalen  Zeitlichkeit  einordnen,  die  beide  als 
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kontinuierlich  einheitliche  Systeme  betrachtet  werden.  Dazu 
muß  man  die  einheitliche  Auseinanderfolge  der  Kausalität 
zählen  um  das  vollständige  Gefüge  der  drei  von  einander 
unabhängigen  Kontinua  zu  haben,  die  natürliche  und  ge- 
schichtliche Ereignisse  wissenschaftlich  anzuordnen  und  zu 
bestimmen  erlauben.  Daß  indessen  diese  Art  von  Monismus 
nicht  gemeint  wird  wenn  von  monistischer  Weltanschauung 
die  Rede  geht,  ist  ohne  weiteres  klar. 

Eher  der  Philosophie  angehörig  scheint  das  Bestreben, 
aus  logischen  Gründen  die  Erkenntnis  zu  einer  architek- 
tonisch gegliederten  Masse  von  Begriffen  auszugestalten, 
die  zuletzt  einem  obersten  Begriffe  einheitlich  untergeordnet 
werden.  Damit  hängt  es  zusammen,  wenn  viele  die  Welt 
einem  letzten  Gesetze,  einer  letzten  und  allgemeinsten  Formel 
unterwerfen  zu  können  meinen.  Immer  in  der  Voraussetzung 
die  Welterkenntnis  sei  vollendet  und  abgeschlossen,  wenn  die 
Aufstellung  dieses  Urgesetzes  oder  dieser  Urformel  gelungen 
sei.  Man  beruft  sich  auf  das  Einheitsbedürfnis  des  Verstandes 
und  auf  den  logischen  Zwang  der  uns  beherrsche.  Gerne 
stellt  man  sich  dabei  die  Wissenschaft  unter  dem  Bilde  einer 
Pyramide  vor,  die  ihren  Abschluß,  ihre  Spitze  durch  den  obersten 
Weltbegriff,  die  letzte  Weltformel  fände.  So  geläufig  dieses 
Bild  vielen  (auch  Hartmann)  ist  scheint  es  mir  doch  sehr 
zweifelhaft  ob  ihm  wirklich  ein  logischer  Zielgedanke  ent- 
spricht. Wenn  in  der  Logik  der  Satz  gilt,  daß  Begriffe  um 
so  ärmer  an  Inhalt  werden  je  ausgebreiteter  ihr  Umfang 
ist,  so  müßte  ein  die  übrigen  Begriffe  einschließender  Be- 
griff von  höchster  inhaltlicher  Armut  sein.  Eine  Erkennt- 
nis, die  mit  der  Errichtung  von  Begriffen  leeren  Inhaltes 
endigt,  wirkt  aber  nicht  gerade  erstrebenswert.  Versuche 
der  Wissenschaft,  Begriffe  wie  das  Sein  oder  das  Absolute  oder 
die  Energie  oder  die  Kraft  oder  das  Unendliche  zu  diesem 
Zwecke  zu  empfehlen,  sind  nicht  erfolgreich  gewesen.  Man 
hielt  sie  zuerst  für  tiefsinnig  um  sie  bald  genug  als  hohl  zu 
verwerfen.    Und  wollte  man  die  Aufgabe  rein  logisch  dadurch 
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ausführen,  daß  man  an  den  Scheitelpunkt  der  Erkenntnis 
die  allerdings  jeder  konkreten  Inhaltlichkeit  entbehrenden 
Formalbegriffe  (Kategorien)  setzte,  so  wäre  zu  erwidern, 
daß  diese  Begriffe  keine  Ziele  oder  Gegenstände  der 
Welterkenntnis  sondern  Voraussetzungen  und  Mittel  zu 
ihr  sind.  Man  erkennt  mittels  ihrer,  aber  sie  selbst  sind 
keine  Objekte  des  Erkennens. 

Dieser  logistische  Monismus  ist  ein  peinlicher  Rest  der 
subsumierenden  Logik  der  Antike,  die  man  berechtigterweise 
in  der  Gegenwart  für  überlebt  ansieht.  Fällt  das  Charakte- 
ristikum der  erkennenden  Tätigkeit  nicht  mehr  mit  der  Unter- 
ordnung von  Begriffen  zusammen,  so  wird  auch  die  Unter- 
ordnung unter  einen  allumfassenden  Oberbegriff  zu  einem  ge- 
genstandslosen Wunsche.  Was  den  Trieb  wissenschaftlicher 
Vereinheitlichung  so  mächtig  macht,  hat  auch  seinen  Grund 
weniger  im  Logischen  als  im  Psychologischen.  In  diesem 
wurzelt  sein  Recht.  Es  ist  für  den  Menschen  zweckmäßiger, 
im  Wissen  eine  gegliederte  und  einheitlich  zu  beherrschende 
Zusammenordnung  zu  haben  als  eine  Anhäufung  von  Wahr- 
nehmungsurteilen und  Gesetzen  ohne  Basis  und  Spitze.  Un- 
ter rein  logischem  Gesichtswinkel  ist  jede  Erkenntnis  von 
gleichem  Grade  der  Evidenz  auch  von  gleichem  logischen  Werte 
und  von  hier  aus  hat  ein  vereinheitlichendes,  das  gesamte 
Wissen  krönendes  Urteil  keinen  Vorzug  vor  einer  vereinzelten 
Teilerkenntnis.  Dagegen  käme  es  dem  erkennenden  Indivi- 
duum sehr  gelegen,  wenn  sich  ein  Stufenbau  von  vielen 
Terassen  mit  einem  Gipfel  errichten  ließe,  von  dem  der  weite 
geistige  Besitz  zu  überschauen  und  zu  beherrschen  wäre. 
Woraus  leider  nicht  im  mindesten  folgt  daß  es  auch  so 
sein  müsse. 

Dieser  erwünschten  Zweckmäßigkeit  der  Erkenntnis 
würde  besonders  eine  Abart  des  Monismus  entsprechen,  wie 
ihn  einige  Wirklichkeitswissenschaften  kultivieren.  Physik 
und  Chemie  trachten  nach  Vereinheitlichung.  Erstere  durch 
Reduktion  der  verschiedenen  Energieformen  auf  eine,  letztere 
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durch  Einschränkung  der  Zahl  ihrer  Elemente.  Energien  wie 
Stoffe  drängen  zur  Aufstellung  einer  primären  Energieform, 
eines  oder  einiger  Urstoffe.  Ob  dieser  naturphilosophische 
Wunsch  nach  Einheit  berechtigt  ist  kann  natürlich  nur  der 
Erfolg  beweisen.  Sollte  der  Chemie  die  Einschränkung  ihrer 
Elementenzahl  glücken,  was  nach  der  Verwandlungsgeschichte 
der  zur  Radiumgruppe  gehörenden  Elemente  nicht  mehr  ganz 
unwahrscheinlich  ist,  so  kann  das  der  Logik  nur  recht  sein. 
Desgleichen,  falls  es  der  Physik  gelingt,  die  kosmischen  Er- 
scheinungen der  Schwerkraft  auf  elektromagnetische  Prozesse 
zurückzuführen.  Oder  der  Biologie,  die  Lücke  zwischen 
Protozoen  und  Metazoen  durch  den  Nachweis  der  Ab- 
stammung zu  schließen. 

Einer  Form  des  Monismus  die  der  Philosophie  allein  an- 
gehört nähert  man  sich  erst,  wenn  man  von  den  Spielarten 
absieht,  die  ein  unvorsichtiger  und  verwirrender  Wort- 
gebrauch heute  durcheinander  wirft.  Das  sind  die  alten  Ge- 
danken, das  Wesen  der  Welt  sei  im  Gegensatze  zur  Vielheit 
der  erscheinenden  Dinge  eines  und  es  sei  als  Träger  und  Voll- 
strecker eines  universalen  Zweckes  aufzufassen:  ein  onto- 
logischer  und  teleologischer  Monismus.  Auf  diese  zwei  Pro- 
bleme vermindert  hat  die  Philosophie  sich  eine  Alleinslehre 
gesichert,  die  nur  von  ihr  vertreten  wird.  Beide  müssen 
für  den  Weltbegriff  Hartmanns  als  grundlegend  bezeichnet 
werden. 

Was  zunächst  den  ontologischen  Monismus  betrifft, 
kann  seine  Bedeutung  überwiegend  nur  darin  liegen,  wie 
er  sich  mit  seinem  Gegenbegriffe,  dem  Individualismus, 
abzufinden  geneigt  ist.  Dieser  Umstand  wurde  von  Hart- 
mann mit  Klarheit  herausgearbeitet.  Der  Denker  macht 
dem  in  geschichtlicher  Vergangenheit  lebendigen  Monismus, 
ich  weiß  nicht  ob  mit  Recht,  den  Vorwurf,  daß  er  das  Pro- 
blem der  Individualität  durch  eine  falsche  Erkenntnislehre 
von  vornherein  erstickt  habe.  Die  Alleinheit  des  Wesens 
sei  behauptet  worden  durch  Preisgabe  der  Realität  des  Ein- 
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zelnen  und  Individuellen.  Beides  habe  man  wegzuerklären 
versucht  als  eine  (freilich  unvermeidliche)  Sinnestäuschung. 
Ungezählte  Unternehmungen,  für  die  Erkenntnis  des  Alleinen 
ein  besonderes  Organ  auszufinden  bei  dessen  Gebrauche  das 
Viele  und  Individuelle  wie  mit  einem  Schlage  verschwände, 
waren  die  Folgen  dieser  monistischen  Überzeugung.  Diesen 
überall  verbreiteten,  mindestens  bei  den  indogermanischen 
Rassen  gang  und  gäben  Monismus  will  Hartmann  durch  einen 
neuen  ersetzen.  Jener  sei  abstrakt  wofern  er  eine  Wesens- 
einheit voraussetze,  die  die  Vielheit  als  eine  reale  ausschließe. 
Ziel  der  philosophischen  Entwicklung  sei  es,  die  früheren 
Gegensätze  von  Monismus  und  Pluralismus  endlich  zu  ver- 
söhnen durch  eine  ,, konkrete"  Einheitslehre,  die  die  Alleinheit 
des  Weltwesens  bestehen  lasse  ohne  die  reale  Vielheit  der 
Einzeldinge  und  Individuen  anzutasten. 

Dies  Ziel  meint  Hartmann  durch  eine  geistreiche  Kon- 
struktion zu  erreichen.  Er  teilt  die  Welt  gleichsam  auf  in 
drei  Abteilungen  oder  Schichten.  Die  erste,  metaphysische, 
bleibt  dem  alleinen  Wesen  mit  seinen  Attributen  überlassen. 
Die  zweite  umfaßt  die  Realität  aller  vielheitlichen  und  un- 
bewußten Funktionen,  die  dritte  gehört  den  Individuen 
in  ihrer  gegenseitigen  ,, idealen"  Widerspiegelung  und  Be- 
wußtwerdung.  So  bleibt  die  Einheit  des  Wesens  bestehen, 
unbeschadet  der  Vielheit  seiner  Funktionen.  Diese  selbst 
sind  , »objektiv  real",  weil  sie  jenseits  der  Sinneswahr- 
nehmungen des  Bewußtseins  wirksam  sind,  und  gelten  doch 
wiederum  nicht  als  ein  letztes,  weil  sie  vom  alleinen  Wesen 
jederzeit  gesetzt  und  erhalten  werden  müssen  um  nicht  ins 
Nichts  zu  zerstieben. 

Es  ist  zweifelhaft  ob  damit  die  Realität  des  Individuums 
gegenüber  einem  abstrakten  Monismus  gerettet  ist.  Das  Wesen 
ist  eines,  seine  Funktionen  und  Tätigkeitsgruppen  sind  viele: 
das  läßt  sich  zur  Not  verstehen.  Aber  unbegreiflich  bleibt,  was 
das  bewußte  Individuum  an  einer  Wirklichkeit  hat,  die  erkennt- 
nistheoretisch transzendent,  das  heißt  bewußtseinsjenseitig 
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ist.  Das  ist  deshalb  unverständlich,  weil  ja  Hartmann  Qualität 
und  qualitative  Unterschiede,  wie  man  sich  erinnert,  aus 
der  objektiv  realen  Schicht  verbannt  und  als  ein  nur  dem 
Bewußtsein  zugehöriges  Phänomen  deutet.  Darnach  bleibt 
folgerichtig  in  der  realen  Sphäre  nur  für  eine  solche  Indi- 
vidualität Raum  übrig,  die  jeder  qualitativen  Unterscheid- 
barkeit entbehrt.  Wohl  denkt  sich  Hartma.nn  auch  die  unbe- 
wußt seelischen  Intellektualfunktionen,  die  zugleich  mit  den 
materiierenden  Tätigkeiten  der  Kraftzentra  die  zweite,  mitt- 
lere Schicht  seiner  Welt  ausfüllen,  individuell  besondert. 
Aber  was  nützt  die  individualisierte  Beschaffenheit  der  an- 
sich  seienden,  objektiv  wirklichen  Einzelseelen,  wenn  sie 
der  grundlegenden  qualitativen  Unterschiede  und  Bestimmt- 
heiten, die  im  Bewußtsein  Person  von  Person,  Ich  vom  Ich, 
Mensch  von  Menschen  trennen,  beraubt  sind?  Die  wahre 
und  schlechthin  bestimmte  Individualität,  die  nicht  nur 
räumlich  und  zeitlich,  nicht  nur  dem  Grade  der  Intensität 
und  der  Richtung  (dem  ,,terminus  ad  quem")  ihrer  Wirkungen 
nach  von  andern  verschieden  ist,  sondern  die  sich  außer- 
dem in  den  tausendfältigen  Abschattungen  aller  sinnlichen 
und  geistigen  Qualitäten  von  den  übrigen  ihrer  Art  abtrennt: 
sie  ist  ja  bei  Hartmann  ins  Bewußtsein,  in  die  rein 
idealische  Dimension  eingefangen  und  bleibt  damit  außer- 
halb dessen,  was  er  Realität  und  Wirklichkeit  nennt. 
Die  qualitative  Art  der  Individualität,  die  einzige,  auf 
die  es  hier,  auf  die  es  uns  ankommt  und  die  wir  jeder- 
zeit erfahren,  die  einzige,  die  für  den  geschichtlichen  Fort- 
schritt von  Bedeutung  ist  und  die  Vergeistigung  des  Natür- 
lichen gestattet  —  sie  kann  in  diesem  System  nicht  real 
sein.  Sie  gehört  in  Hartmanns  Sprache  dem  Ich  an,  nicht 
der  Seele,  dem  Stoff,  nicht  der  Materie.  Was  qualitativ  ist 
bleibt  immanent,  was  immanent,  jenseits  der  Wirklichkeit, 
oder  vielmehr :  diesseits  ihrer.  Mit  derartigen  Sätzen  begibt 
sich  die  Philosophie  der  Möglichkeit,  den  Begriff  der  Indi- 
vidualität, wie  ihn  das  Bewußtsein  kennt,  liebt  und  bewertet 
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wissen  will,  als  einen  realen  sicher  zu  stellen.  Und  das 
Individuum  bleibt  im  konkreten  Monismus  was  es  ehedem 
im  abstrakten  gewesen  ist :  in  seiner  prachtvollen  Lebendig- 
keit, seinem  Reichtum  an  qualitativen  Abstufungen  des 
Leibes  und  des  Geistes,  seiner  sinnlichen  Gegenwart  und 
Einzigart  eine  Täuschung  der  Organe,  ein  Trug  und  Schein 
der  Einbildungskraft. 

Es  genügt  durchaus  nicht,  die  Vielheit  und  das  Indi- 
viduelle überhaupt  als  Realitäten  zu  denken.  Der  Begriff 
des  Individuums  ist,  wie  Hartmann  wohl  wußte,  ein  viel- 
deutiger und  nur  ihn  in  seiner  strengsten  Bedeutung  als 
Person  oder  Ich  (In-dividuum,  wie  Rickert  in  seinen  ,, Gren- 
zen der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung"  schreibt^'"') 
für  die  Wirklichkeit  zu  erhalten,  kann  Aufgabe  einer  mo- 
nistischen Philosophie  sein.  Aber  das  gelingt  ihr  nur,  wenn 
sie  die  qualitative  Bestimmtheit  im  Bewußtsein  nicht  der 
Wirklichkeit  entreißt.  Eine  Alleinslehre  dagegen,  die  sich 
auf  den  Satz  von  der  Nicht-Realität  des  Ichs  wie  auf  ein 
unangreifbares  Axiom  stützt  —  wie  sollte  sie  in  der  Frage 
der  Individualität  nicht  versagen?  Wie  könnte  sie  dem 
Individuum  seinen  mächtig  begehrten  Anspruch  auf  Wirk- 
lichkeit und  Dasein  rechtfertigen,  sie,  die  höchstens  in- 
dividualisierte unbewußte  Funktionen  und  Träger  unter- 
schwelliger Gefühle  mit  Nullqualität  als  wirklich  anerkennt  ? 
Wesenheiten,  die  zwar  in  einem  laxeren  Sprachsinne  In- 
dividua,  aber  doch  nimmer  Personen,  Ichheiten,  individuali- 
sierte Gestalten,  Männer,  Weiber,  menschlich  ausgezeichnete 
Charaktere  sind. 

Aus  diesen  Gründen  kann  man  die  Leistungsfähig- 
keit des  sogenannten  konkreten  Monismus  nicht  besonders 
hoch  einzuschätzen.  Er  müht  sich  um  das  alte  Problem,  das 
Eine  und  das  Viele  ihrem  Wirklichkeitswerte  nach  vonein- 
ander abzugrenzen  ohne  eins  von  ihnen  preisgeben  zu  müssen. 
Aber  was  liegt  an  einer  objektiven  Realität  der  Vielen 
wenn  sie  nicht  mit  den  Ichheiten,  nicht   mit  uns  identisch 
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sind?  Was  ist  gewonnen,  wenn  ich  weiß,  daß  meine  Seele 
zwar  ,,an  sich"  wirklich  als  individualisierter  Zusammenhang 
unbewußter  Intellektualfunktionen  sei,  daß  aber  Ich  nur 
die  Imagination  des  Bewußtseins,  ein  rein  idealisches  Faktum 
unter  jedem  Ausschluß  der  Realität  bin,  eine  Erscheinung 
und  Spiegelung  der  Oberfläche,  die  auf  keine  Weise  in  die 
tiefere  Schicht  der  Wirklichkeit  hinabsinkt  ?  Und  ist  es 
nicht  allzu  widersinnig,  den  Individua  niederer  Ordnung, 
den  Ganglienzellen,  Abschnitten  des  Rückenmarkes  und  des 
Kleinhirnes,  den  Plastidulen,  Molekülen,  Atomen  und  Ur- 
atomen  Realität  zuzubilligen,  nur  weil  ihr  Dasein  unter  der 
Schwelle  des  Bewußtseins  bleibt  —  dagegen  dem  Indivi- 
duum vornehmster  Art,  dem  Ich,  die  echte  Wirklichkeit  ab- 
zusprechen, bloß  weil  es  ein  Ereignis  im  Bewußtsein,  ein 
nur  Bewußt-Seiendes  ist?  (Obzwar  ich  gestehen  muß,  von 
einer  Ganglie  oder  einem  Rückenmarke  ,,an  sich",  das  heißt 
von  den  materiellen  Trägern  sogenannt  niederer  Individuali- 
tätsstufen außerhalb  des  Bewußtseins  mir  nicht  den 
blassesten  Begriff  bilden  zu  können.)  Man  bemerkt,  wie 
der  irrtümlich  bestimmte  Begriff  des  Bewußtseins  auch  für 
das  Problem  der  Individualität  seine  nachteiligen  Folgen 
zeitigt.  Hartmanns  Bestreben  die  Realität  vom  Bewußt- 
sein fern  zu  halten  hat  die  Wirkung,  alle  reale  Indivi- 
duation  auf  das  Zwischenreich  der  unbewußten  Synthesen 
und  der  unbewußten  Zentralkräfte  zu  beschränken.  Da- 
durch wird  das  Individuum  als  wirkliches  aus  seinem  einzig 
fruchtbaren  Himmelsstriche,  dem  Orte  qualitativer  Diffe- 
renzierung und  qualitativer  Abtönung,  entfernt  und  ihm 
ein  höchst  unzulängliches  Bereich  zwischen  der  metaphy- 
sischen Weltsubstanz  und  dem  idealischen  bewußten  Ich  zu- 
gewiesen. Die  Lehre,  der  Raum  sei  das  wahre  principium 
individuationis,  zeigt  sich  wieder  in  ihrer  ganzen  Mangel- 
haftigkeit. Prinzip  der  Individuation  ist  er  nur  bei  solchen 
Gruppen  von  Individua,  die  sich  noch  jenseits  des  Begriffes  der 
Persönlichkeit  befinden.  Für  das  ,,In-dividuum"  ist  nicht  mehr 
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die  Räumlichkeit  sondern  die  Qualität  das  Mittel  seiner 
Abgrenzung  von  seinesgleichen.  In  einer  Weltsphäre  wo  sie 
fehlt  gibt  es  keine  menschlichen  Individuen.  Wenn  auch 
diese  Sphäre  tausendmal  die  Wirklichkeit  für  sich  gepachtet 
hätte. 

Die  Frage  wie  Hartmann  zur  Alleinslehre  überhaupt 
gelangt,  wird  hier  zurückgestellt.  Wir  verzichten  vor- 
erst auf  die  Beurteilung  derartiger  Begriffsbildung,  obwohl 
kein  Zweifel  besteht,  daß  sie  eine  metaphysische  ist.  Me- 
taphysik ist  der  Monismus  als  ontologischer  wie  als  teleo- 
logischer. In  beiden  Fällen  setzt  er  eine  wesenhafte  Einheit 
voraus,  die  bedingend  ist  ohne  bedingt  zu  sein,  die  sich  in 
individualisierte  Gruppen  von  wirklichen  und  wirkenden  Tätig- 
keiten zerteilt  ohne  ihre  Einheit  aufzugeben,  die  Zwecke 
und  (zuletzt)  einen  umfassenden  Endzweck  setzt  um  die 
Welt  als  einen  teleologischen  Organismus  begreifen  zu  lassen. 
Wie  in  jedem  Monismus  wird  auch  hier  das  absolute  Wesen 
zu  dem  höchstbewerteten  Gegenstande  der  Erkenntnis  und 
die  Philosophie  eine  Gattung  des  Erkennens,  die  in  ihm  ihren 
eigenen  von  den  übrigen  Wissenschaften  unterscheidbaren 
Inhalt  besitzt.  Das  Absolute  ist  Weltgrund  und  Weltprinzip, 
seine  Folge  und  Erscheinung  die  Wirklichkeit  in  jedem  nur 
möglichen  Sinne.  Aber  es  ist  auch  die  unentbehrliche  Vor- 
aussetzung aller  Bewertungen  und  Zwecksetzungen. 

Besonders  in  Hinsicht  auf  das  Problem  der  Zweck 
mäßigkeit  führt  der  Monismus  Hartmanns  zu  bemerkens 
werten  Folgerungen.  Gliedert  sich  die  Welt  für  den  Be- 
trachtenden in  eine  Summe  von  Zwecken,  die  von  Ein- 
zelnen erfunden  und  verwirklicht  werden,  so  stellt  sich 
dem  Anhänger  des  teleologischen  Monismus  das  All  selbst 
als  das  absolute  Individuum  dar,  das  einem  absoluten 
Endzwecke  zustrebt.  Dieser  universale  Zielgedanke  des 
Weltwesens  muß  alle  teilweisen  und  besonderten  Zwecke 
der  sonstigen  Individuen  ebenso  überfliegen  wie  in  sich 
aufheben.      Ist    aber    der    Endzweck    erreicht,    so    hat    ein 
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Fortbestand  des  Trägers  des  Zweckes  keinen  angebbaren  Sinn 
mehr.  Was  Hartmann  ungefähr  so  ausdrückt:  ein  uni- 
versaler Endzweck  könne  nur  negativ  gedacht  werden. 
Darauf  wird  dann  eine  Weltuntergangsmythe,  eine  Lehre 
von  den  letzten  Dingen  errichtet,  die  zu  den  phantasie- 
reichsten und  abenteuerlichsten  Entwürfen  der  Philosophie 
zählt  —  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  bei- 
seite gesetzt. 

So  verstiegen  der  Gedanke  eines  kosmischen  und  nega- 
tiven Endzweckes  ist,  scheint  er  doch  manches  für  sich  zu 
haben  wenn  man  Hartmanns  Begründung  liest.  Darnach 
wird  ein  Zweck  entweder  erreicht  oder  nicht  erreicht.  Träfe 
letzteres  zu,  so  wäre  die  Zwecksetzung  entschieden  selbst 
zwecklos.  Ereignet  sich  dagegen  das  erste,  so  ist  nach  er- 
reichtem Zwecke  aus  Mangel  an  ferneren  Zwecken  kein 
zweckmäßiges  Verfahren  mehr  möglich.  Folglich  muß  das 
All  als  absolutes  Individuum  das  den  letzten  und  höchsten 
Zweck  des  Daseins  setzt,  in  dem  Augenblicke  erlöschen  wo 
sein  Zweck  verwirklicht  wurde.  Folglich  ist  der  absolute 
Endzweck  eo  ipso  ein  verneinender. 

Genauer  gesagt  folgt  freilich  aus  dem  Gedanken  des 
Endzweckes  nicht  dessen  negative  Beschaffenheit,  wie  Hart- 
mann glaubt.  Sondern  aus  der  Erreichbarkeit  des  Zweckes 
folgt  nur  die  Überfiüssigkeit  der  Fortdauer  des  zweckesetzen- 
den absoluten  Individuums.  Der  Zweck  braucht  an  sich  nicht 
neinsagend  zu  sein.  Er  wird  es  nur  durch  den  späteren 
Gedanken,  daß  es  unter  der  Würde  des  Weltwesens  sei, 
ohne  Zielstrebigkeit  noch  fortzubeharren.  Aber  zwingend  ist 
dieser  Schluß  nicht.  Er  gilt  nur  unter  der  besonderen  Vor- 
aussetzung, das  zweckerfindende  Wesen  und  absolute  Indi- 
viduum (ist  das  übrigens  nicht  eine  contradictio  in  adjecto  ?) 
erachte  seine  Erhaltung  über  die  Verwirklichung  seines  End- 
zweckes hinaus  als  unlogisch  und  seiner  ursprünglichen 
Natur  widersprechend.  Das  heißt  aber  weiter:  das  alleine 
Wesen  erträgt  nur  dann   keine   zwecklose  Fortdauer,  wenn 
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seine  Beschaffenheit,  seine  Essenz,  so  vollkommen  logisch  ist, 
daß  ihm  ein  Sein  ohne  Zweck  einfach  gar  nicht  möglich  ist. 

Diese  Voraussetzung  scheint  indessen  so  stark  rationa- 
listisch, daß  man  sich  scheut  sie  dem  hartnäckigen  Gegner 
des  geschichtlichen  Rationalismus  zuzutrauen.  Man  weiß, 
wie  Hartmanns  Prinzipienlehre  auf  dem  Parallelismus  des 
Logischen  und  Unlogischen  beruht,  man  weiß,  wie  er  den 
Logismus  Hegels  bekämpft  und  wie  sich  sein  Pessimis- 
mus auf  das  Vorhandensein  der  vielen  vernunftlosen  Ge- 
schehnisse des  Lebens  gründet.  Trotzdem  ist  es  notwendig, 
an  dieser  Stelle  den  unanfechtbar  rationalistischen  Grund- 
zug dieser  Alleinslehre  zu  betonen.  Hartmann  ist  Rationalist 
in  anspruchsvollster  Wortbedeutung  gewesen.  Er  war  es  viel- 
leicht mehr,  weil  heimlicher,  als  die  Denker  der  Vergangen- 
heit die  er  um  dieser  Überzeugung  willen  bekämpft  hat. 

Denn  seine  Lehre  vom  negativen  universalen  Endzwecke 
steht  und  fällt  mit  der  Behauptung,  daß  nur  das  Logische 
seinsollend,  das  Unlogische  nichtseinsollend  wäre.  In 
großer  Klarheit  enthalten  diese  Worte  alles,  was  uns  von 
Hartmann  trennt. 

Das  Weltwesen  ist  seinsollend  solange  es  sich  als 
logisches  betätigt.  Das  heißt  solange  es  die  Gesetze  seiner 
metaphysischen  Vernünftigkeit  (der  ,,Idee")  auf  das  an- 
wendet, was  an  sich  vernunftlos  ist  (den  ,,Willen*').  Und 
das  Weltwesen  ist  nichtseinsollend,  soweit  es  dieser  Logik 
nicht  unterworfen  werden  kann.  Nun  fällt  die  Grenze  der 
Anwendbarkeit  des  Logischen  auf  das  Unlogische  zusammen 
mit  der  Verwirklichung  des  letzten  Zweckes.  Ist  dieser 
Augenblick  teleologischer  Erfüllung  da,  so  ist  auch  der 
Prozeß  der  Vernunftbarmachung  des  Unvernünftigen  voll- 
endet und  das  Seinsollende  hat  sich  durchgesetzt.  Da 
Existenz  und  Dasein,  Wirklichkeit  und  Wirken  an  sich 
keineswegs  als  logische  Ereignisse  zu  fassen  sind  und  da 
bloße,  nicht  mehr  zweckmäßig  bestimmte  Existenz  geradezu 
das    Nichtseinsollende    in    nackter    Wesentlichkeit    darstellt. 
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so  läßt  sich  der  Schluß  Hartmanns  vom  Nichtsein-sollenden 
auf  das  Nichtsein  wenigstens  einigermaßen  begreiflich  finden. 
Begreiflich,  aber  doch  nicht  zu  rechtfertigen.  Denn  vom  Nicht- 
sein-sollen  eines  Wesens,  das  noch  über  seinen  erfüllten 
Endzweck  hinaus  bestünde,  läßt  sich  auf  keine  Weise  schlie- 
ßen, daß  es  auch  tatsächlich  nicht  mehr  sei.  Was  Hartmann 
zu  übersehen  scheint.  Und  gesetzt  auch,  bloße  Forterhal- 
tung, bloßes  Dauern,  Beharren  und  Sein  des  Wesens  be- 
deute wirklich  die  Verewigung  des  Nichtseinsollenden,  Ver- 
ewigung des  Widerspruches  gegen  das  Logische,  mithin 
dessen  eingestandene  Ohnmacht,  das  Unlogische  in  einem 
mystischen  Akte  vollständig  zu  überwinden  —  so  wäre  ge- 
lassen zu  fragen,  warum  denn  gerade  das  Logische  das  Sein- 
sollende, das  Nichtlogische  das  Nichtseinsollende  genannt 
werde  ?     Und  warum  nicht  umgekehrt  ? 

Was  gibt  dem  Philosophen  das  Recht  dazu  das  Lo- 
gische als  seinsollend,  das  Unlogische  als  nichtseinsollend 
zu  bewerten  und  aus  diesem  Urteile  Schlüsse  zu  ziehen  ? 
Man  findet  wohl  im  Leben  die  Erscheinungen  umhergestreut, 
die  der  Logik  unterzuordnen  sind  und  die  wir  nach  um- 
gestaltender Verwandlung  zu  einem  Zusammenhange  des  Er- 
kannten und  Erkennbaren  herrichten.  Aber  anderseits 
ereignet  sich  Ungezähltes,  was  gegen  alle  Akte  der  Vernunft- 
barmachung  hart  und  spröd  bleibt  gleich  einem  granitnen 
Materiale,  das  unbildsam  und  formlos  ist.  Nichts  deutet 
darauf  hin,  daß  diese  Ereignisse  die  immer  die  persönlichen 
und  entscheidenden  sind,  etwa  weniger  seinsollend  wären  als 
die  ersten.  Das  Leben  spielt  sich  in  unermeßlicher  Distanz 
von  dem  disjunktiven  Urteile  ab :  seinsollend  oder  nichtsein- 
sollend, logisch  oder  unlogisch.  Es  selbst  ist  weder  logisch 
noch  unlogisch.  Sondern  einfach  es  ist  —  das  einzige,  was 
man  von  ihm  sagen  kann.  Es  ist  nicht  logisch  und  nicht 
unlogisch,  nicht  nur  weil  es  unendlich  viel  mehr,  sondern 
weil  es  etwas  ganz  anderes  ist  wie  seine  einzelnen  Äuße- 
rungen   und    Tätigkeiten,    die    nach    diesem  Maße    bewertet 
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werden.  Man  denkt  und  ist  von  der  logischen  Beschaffen- 
heit dieser  Handlung  durchdrungen.  Aber  gleichzeitig  ver- 
richtet man  (oder  verrichtet  Lichtenbergs  impersonales  ,,es**?) 
tausenderlei,  das  man  weder  vernünftig  noch  widersinnig 
heißen  kann.  Wir  würden  den  Physiologen  verlachen,  der 
die  natürlichen  Tätigkeiten  der  Organe  in  logische  und  un- 
logische einteilte  und  den  Biologen,  der  ihn  darin  nach- 
ahmte, erwartete  kein  besseres  Los.  Woher  holt  sich  der 
Philosoph  plötzlich  die  Erlaubnis,  den  Begriff  des  Logischen, 
der  einen  verhältnismäßig  engen  und  streng  umschlossenen 
Bezirk  menschlicher  Funktionen  bewertet,  auf  das  gesamte 
Dasein  auszudehnen  oder  gar,  falls  sich  das  als  unausführ- 
bar herausstellt,  eine  Forderung  an  das  Leben  zu  richten: 
du  sollst  nur  sein  woferne  Logik  in  dir  ist? 

Und  doch  ist  von  dieser  törichten  Forderung  vieles 
abhängig.  Vor  allem  das  wichtigste  was  man  unter  den 
Begriff  des  Pessimismus  faßt.^^)  Denn  das  Nichtseinsollen 
des  Unlogischen,  bloß  Existentialen  und  Wirklichen,  macht 
sich  nach  Hartmann  den  Menschen  fühlbar  in  den  über- 
wiegenden Leiden  und  Schmerzen  des  Daseins  die  notwendig 
von  jedem  erlebt  werden.  Im  gefühlten  Ereignis  des  Welt- 
leides wird  das  Sein  des  Unlogischen  für  die  Menschheit 
zum  Beweggrunde,  aller  Existenz  ihr  Ende  zu  bereiten.  So  daß 
die  Erlösung  vom  Unlogischen  unter  dem  Gesichtswinkel 
der  Eudämonie  aufzufassen  ist  als  Erlösung  vom  Welt- 
leide. Beide  sind  nichtseinsollend,  das  Nichtlogische  und  das 
Nichtlustvolle  —  beide  im  letzten  Grunde  eines,  da  die  stets 
größere  Summe  der  Unlust  mit  der  unlogischen  Beschaffen- 
heit des  Daseins  wesentlich  zusammenhängt. 

Aus  dem  vielleicht  zutreffenden,  jedenfalls  aber  unbeweis- 
baren Satze,  daß  die  Summe  der  Unlust  auf  alle  Fälle  die 
Summe  der  Lust  überträfe,  folgert  Hartmann  genau  wie  der 
Buddhismus:  also  muß  das  Leben  vernichtet  und  dem  Nicht- 
sein zugeführt  werden.  Indes  ist  dieser  Schluß  bei  ihm 
(wie  bei  Buddha)    eine  logische  Naivität.     Denn    er    ist   nur 
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gültig,  wenn  das  ausgesprochene  Urteil  vom  Überschusse 
des  Weltleides  durch  den  versteckten  Obersatz  ergänzt  wird: 
jeder  Zustand  überwiegender  Unlustgefühle  ist  selbstverständ- 
lich ein  nichtseinsollender.  Erst  wenn  dieser  allgemeine  Satz 
feststeht,  ist  die  Folgerung  gestattet,  das  Dasein,  das  Welt- 
sein zu  verneinen.  Er  klingt  allerdings  in  viele  Ohren  als 
solche  Selbstverständlichkeit,  daß  seine  mangelnde  Recht- 
fertigung kaum  vermißt  wird.  In  Wahrheit  ist  er  so  will- 
kürlich wie  der  vorige  der  das  Unlogische  als  nichtsein- 
sollend verdammt.  Wenn  es  wahr  ist,  was  wir  vorhin  sagten, 
daß  nämlich  das  Leben  sei,  daß  man  es  aber  weder  logisch 
noch  unlogisch,  weder  vernünftig  noch  unvernünftig  heißen 
könne,  dann  ist  es  auch  unmöglich  als  seinsollend  oder 
nicht  seinsollend  zu  bewerten.  Denn  das  Sollen  und 
Nichtsollen  müssen  wir  dem  überlassen,  was  nicht  ist.  Sein 
und  sollen  schließen  sich  aus:  dem  Sein  gegenüber  ist  es 
müßig  das  Sollen  zu  fordern  —  das  Sollen  setzt  voraus,  daß 
seine  Verwirklichung  im  Sein  noch  nicht  eingetreten  ist. 
Es  ist  ein  Widerspruch  vom  Leben  als  dem  seienden  nach- 
träglich zu  fordern,  es  solle  sein  oder  nicht  sein. 

Aber  von  diesem  letzteren  Einwände  abgesehen:  wer 
will  den  Beweis  führen,  daß  dem  Leben  in  irgendeiner  Be- 
ziehung Abbruch  geschehe  oder  daß  es  an  Wert  verliere  durch 
die  Zustände  des  Kummers  und  der  Traurigkeit,  durch  die 
bedrückend  wehen  Gefühle  des  Ekels  vor  dem  Treiben  der 
Großen  und  Kleinen,  die  tragischen  Erregungen  unbeglückter 
Leidenschaften,  die  körperlichen  Übel  der  Krankheit  und 
des  Alters,  durch  die  zwecklose  Sehnsucht  nach  unirdischen 
Vollkommenheiten,  Seligkeiten,  die  lieblosen  Kämpfe  mit 
den  Nächsten  und  Blutsverwandten  —  um  nur  Übel  und 
Qualen  zu  nennen,  die  auf  keine  gesellschaftliche  Kaste 
eingeschränkt  sind  und  die  dem  Menschen  überall  ins  Herz 
kriechen.  Zugegeben  der  Pessimismus  habe  hundertmal 
die  Wahrheit  für  sich,  wenn  er  in  ungezählten  Harm- 
losen   die    da  leben    ohne    zu   erleben,   einen    dumpfen  und 
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furchtbaren  Eindruck  der  Mächte  weckt,  die  unendlich  leichter 
und  häufiger  zerstören  wie  beglücken  —  was  folgt  daraus? 
Nichts,  nichts.  Keiner  kann  sagen,  weshalb  Leid  oder 
mangelnde  Logik  der  Ereignisse  dem  Leben  weniger  gemäß 
seien  als  Lust,  Heiterkeit,  Freude  und  Vernunft.  Oder 
gibt's  ein  Naturrecht  auf  Lust  und  auf  Logik,  um  das  uns 
Gott  plötzlich  geprellt  hätte?  Erinnern  wir  uns  doch  daß 
Lust  und  Unlust,  Heiterkeit  und  Schwermut  weder  wir 
noch  das  Leben  sind.  Daß  sie  unsere  Zustände,  nicht 
unsere  Substanz,  nicht  unser  Ich,  nicht  unsere  Macht  be- 
zeichnen. Vermeiden  wir  es  um  der  Vorherrschaft  des 
einen  oder  andern  Zustandes  willen  das  Leben  zu  vergöttern 
oder  zu  verdammen.  Das  menschliche  Dasein  besteht  weder 
aus  einem  Zustande  noch  aus  einer  Folge  von  Gefühlen. 
Vielmehr  aus  dem  Reichtume  anpassender  Tätigkeiten,  mit 
denen  sich  der  Mensch  den  Umständen  anbequemt  um  sie  zu 
beherrschen  und  sich  zu  unterwerfen.  Nicht  auf  Lust  und 
Leid,  Optimismus  und  Pessimismus,  Weltfreude  oder  Welthaß 
kommt  es  an.  Sondern  auf  die  Steigerung  der  inneren  Kräfte 
physischer  und  geistiger  Beschaffenheit,  die  Gegebenheiten 
des  Schicksales  zu  fühlen,  zu  erleben,  zu  ermessen,  uns  gegen 
sie  und  über  sie  hinaus  zu  behaupten,  durchzusetzen  —  endlich 
Ich  zu  bleiben.  Ich  zu  werden  und  sich  selbst  zu  besitzen. 
Lust  und  Schmerz  kommen  und  versinken.  Nur  die  Tätigkeit 
die  sie  zu  Materialien  der  Selbstgestaltung  verwertet  bleibt 
und  wächst.  Beide  sind  nur  als  was  man  sie  aufnimmt 
und  wie  man  sich  ihrer  bedient:  abhängige  Veränderlich- 
keiten unseres  Wesens  und  Seins,  Hervorbringungen  von  uns 
und  zuletzt  (was  nur  auf  uns  ankommt)  die  selbstgewollten, 
selbstgewünschten,  selbstbejahten  ,, Angetanheiten"  des  Ichs. 
Wie  das  Worte  eines  Dichters  ausdrücken  wollten : 

,, Alles,  alles,  was  in  dieser  tiefen  Flut 

tobt  und  tut, 

ist  gut : 

denn  sie  ist  mein  Geist  und  Blut." 
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Denn    sie    ist    mein  Geist   und  Blut.     Daher  vielleicht  der 
amor  fati,    den  Nietzsche    so  hoch  einzuschätzen  wußte  .  .  . 

Soviel  über  Hartmanns  Pessimismus  und  das  Nichtsein- 
sollende der  Unlust,  soviel  auch  über  seine  rationalistische 
Bewertung  des  Logischen  und  Unlogischen.  Offenbar  bin 
ich  etwas  vom  Thema  abgekommen.  Aber  nicht  so  sehr 
als  es  den  Anschein  hat.  Nimmt  man  nämlich  den  Monis- 
mus des  Philosophen  (abgesehen  von  seiner  ontologischen 
und  teleologischen  Ausgestaltung)  als  Gesamterscheinung,  so 
wurzelt  auch  er  in  einem  pragmatischen  Bestreben,  das  mit 
dem  vorhin  von  uns  geäußerten  mindestens  das  Ziel  gemein 
hat:  des  Lebens  Herr  zu  werden.  Der  Unterschied,  freilich  ein 
belangreicher,  ist  nur  dieser:  der  Monist  bedarf  dazu  eines 
metaphysischen  Wesens  und  Seins,  einer  universalen  Einheit 
und    eines    finalen  Weltverstandes,  kurz    eines    Absoluten. 

Wo  die  Philosophie  mit  so  wuchtigem  Ernste  monistisch 
denkt  wie  bei  Hartmann,  wo  sie  die  Einheitslehre  als  Glau- 
bensbekenntnis einer  zukünftigen  Religion  vorträgt,  sind 
es  ohne  Zweifel  religiöse  Kräfte  die  sie  verursacht  haben. 
Will  man  den  Denker  hier  ganz  verstehen  so  darf  der  Ver- 
such nicht  gescheut  werden,  nach  den  letzten  Triebfedern 
seiner  monistischen  Betrachtungsart  zu  forschen.  Sicherlich 
stößt  man  dabei  auf  Beweggründe  die  weniger  oberflächlich 
und  billig  sind  als  es  bei  sonstigen  Gegenwartsmonisten 
der  Fall  ist.  Wobei  wir  uns  hier  auf  einen  Führer  ver- 
lassen, der  sein  fernhin  wirkendes  Dasein  zu  Zeiten  in  den 
Kreis  einer  ähnlichen  Überzeugung  eingeschlossen  hat.  Auf 
menschliche  Regungen  und  Motive  sich  ungleich  gründlicher 
verstehend  als  irgend  jemand  späterer  Zeit,  von  der  nährenden 
Wahrheit  des  metaphysischen  Alleinsglaubens  lange  durch- 
drungen, und  doch  wieder  seiner  selbst  so  sehr  bewußt  um 
frei  und  klar  über  die  Ursachen  seines  Glaubens  Rechen- 
schaft zu  geben,   hat  er  sich   auf  folgende  Weise  geäußert: 

,, Unser  physisches  sowohl    als  geselliges  Leben,    Sitten, 
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Gewohnheiten,  Weltklugheit,  Philosophie,  Religion,  ja  man- 
ches zufällige  Ereignis,  alles  ruft  uns  zu,  daß  wir  ent- 
sagen sollen.  So  manches,  was  uns  innerlich  eigenst  an- 
gehört, sollen  wir  nicht  nach  außen  hervorbilden;  was  wir 
von  außen  zur  Ergänzung  unseres  Wesens  bedürfen,  wird 
uns  entzogen,  dagegen  aber  so  vieles  aufgedrungen,  was  uns 
so  fremd  als  lästig  ist.  Man  beraubt  uns  des  mühsam  Er- 
worbenen, des  freundlich  Gestatteten,  und  ehe  wir  hierüber 
recht  im  klaren  sind,  finden  wir  uns  genötigt,  unsere  Per- 
sönlichkeit erst  stückweise  und  dann  völlig  aufzugeben. 
Dabei  ist  es  aber  hergebracht,  daß  man  denjenigen  nicht 
achtet,  der  sich  deshalb  ungeberdig  stellt ;  vielmehr  soll 
man,  je  bitterer  der  Kelch  ist,  eine  desto  süßere  Miene 
machen,  damit  ja  der  gelassene  Zuschauer  nicht  durch 
irgendeine  Grimasse  beleidigt  werde. 

Diese  schwere  Aufgabe  jedoch  zu  lösen,  hat  die  Natur 
den  Menschen  mit  reichlicher  Kraft,  Tätigkeit  und  Zähig- 
keit ausgestattet.  Besonders  aber  kommt  ihm  der  Leicht- 
sinn zu  Hilfe,  der  ihm  unzerstörlich  verliehen  ist.  Hier- 
durch wird  er  fähig,  dem  Einzelnen  in  jedem  Augenblick 
zu  entsagen,  wenn  er  nur  im  nächsten  Moment  nach  etwas 
Neuem  greifen  darf;  und  so  stellen  wir  uns  unbewußt  unser 
ganzes  Leben  immer  wieder  her.  Wir  setzen  eine  Leiden- 
schaft an  die  Stelle  der  andern;  Beschäftigungen,  Neigungen, 
Liebhabereien,  Steckenpferde,  alles  probieren  wir  durch,  um 
zuletzt  auszurufen,  daß  alles  eitel  sei.  Niemand  entsetzt 
sich  vor  diesem  falschen,  ja  gotteslästerlichen  Spruch;  ja 
man  glaubt  etwas  Weises  und  Unwiderlegliches  gesagt  zu 
haben.  Nur  wenige  Menschen  gibt  es,  die  solche  unerträg- 
liche Empfindung  vorausahnen  und,  um  allen  partiellen 
Resignationen  auszuweichen,  sich  ein  für  allemal  im  ganzen 
resignieren. 

Diese  überzeugen  sich  von  dem  Ewigen,  Notwendigen, 
Gesetzlichen  und  suchen  sich  solche  Begriffe  zu  bilden, 
welche  unverwüstlich  sind,    ja  durch  Betrachtung    des  Ver- 
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gänglichen    nicht    aufgehoben,    sondern    vielmehr    bestätigt 
werden  .  .  ^'^) 

Also  hat  Goethes  Weltverstand  über  die  Beweggründe 
geurteilt,  die  seine  Jugend  dem  Bekenntnis  Spinozas  an- 
hänglich sein  ließen.  Man  braucht  nichts  an  ihnen  zu 
ändern  um  sie  auf  diesen  Fall  zu  übertragen.  Auch  bei 
Hartmann  ist  es  die  Entsagung  im  großen  und  ganzen  ge- 
wesen, die  ihn  seine  Sache  auf  ein  unvergängliches,  un- 
bedingtes, ewiges  und  notwendiges  Wesen  stellen  ließ.  Auch 
er  konnte  vermutlich  nicht  befriedigt  werden  durch  partielle 
Resignation,  weshalb  er  sich  auf  ein  Ganzes,  Allumschließen- 
des geworfen  hat.  Sein  Monismus  gleicht  deswegen  wie  der 
Spinozas  mehr  einer  Religion  denn  einer  Philosophie.  Viel- 
leicht mußte  er  ihn  retten  vor  dem  Leben,  vor  sich,  vor  dem 
Wirbel  der  Schicksale.  Manche  Menschen  können  alles  er- 
tragen, von  allem  genesen  indem  sie  ihr  persönliches  Geschick 
zum  Weltschicksale  verallgemeinern.  So  glaubte  Hartmann  in 
seinem  Leide  das  Weltleid  zu  fühlen,  die  große  Passion  des 
in  sich  uneinigen  Alleinen.  Das  war  seine  Form  der  Über- 
windung. Sein  Monismus  konnte  deshalb  auch  nur  ein  pessi- 
mistischer sein.  Als  Religion  steht  er  neben  den  zwei  andern 
Erlösungsreligionen  der  Geschichte.  Der  Buddha  Shakya- 
Muni  wollte  nach  der  Erkenntnis  der  ,, vierfachen  Wurzel 
des  Satzes  vom  Leiden"  einen  sublimen  Weg  zur  Aufhebung 
des  Weltschmerzes  weisen  —  das  Christentum,  dem  Sittlichen 
zugewendet,  die  Erlösung  von  einer  menschlichen  Urschuld 
als  Ereignis  der  Versöhnung  und  Heiligung  in  einem  Gotte 
möglich  machen.  Hartmann  schwebte  die  Erlösung  von 
der  widerlogischen  Natur  in  Gott  vor,  wobei  das  Absolute 
selbst  Teil  hat  am  Übel  wie  an  der  Verschuldung  der  Welt. 
Es  gab  nur  den  einen  Trost  für  ihn:  sein  Leiden  als  das 
Weh  der  unerlösten  Gottheit  in  ihm  zu  deuten,  seine  Be- 
freiung als  die  Erlösung  des  Alleinen  vom  zwiespältigen 
Widerstreite  seiner  Attribute.  Wie  in  der  antiken  Tragödie 
der  Protagonist  ursprünglich  die  Passion    seines  Gottes  dar- 
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stellt  und  dabei  mit  dem  Gott  eins  wird,  so  fühlt  sich  dieser 
Philosoph  mit  seinem  Absoluten  im  Zittern,  Entsagen  und 
Erlösen  eins.  Und  ähnlich  wie  bei  Hegel  wird  der  Fortschritt 
der  menschlichen  Geschichte  zum  Heilswege  des  Absoluten. 
Vielleicht  muß  man  diesem  Monismus  in  der  Zukunft 
mit  Nachdruck  vorwerfen,  er  habe  die  buddhistische  und 
christliche  Auffassung  der  Religion  als  eines  Mysteriums 
der  Erlösung  nicht  zu  überwinden  vermocht.  Aber  braucht 
man  es  noch  zu  sagen,  daß  Hartmann  hier  das  religiöse 
Faktum  trotzdem  unendlich  tiefer  gefaßt  hat  wie  irgend- 
einer in  seiner  äußerlichen  Zeit  —  Nietzsche  ausgenommen? 
Was  daher  das  Schicksal  der  religiösen  Keime  dieser 
Alleinslehre  sein  wird,  kann  heute  keiner  vorhersagen.  Ein- 
würfe der  Philosophie  haben  wir  nicht  verschwiegen.  Aber 
die  Grenze  von  Philosophie  und  Religion  dabei  zu  übersehen, 
würde  sich  für  uns  am  wenigsten  schicken.  Gleichzeitig 
mahnt  dieselbe  Grenze,  daß  ich  in  allzu  persönliche  Fragen, 
in  nicht  mehr  philosophische  Probleme  eingedrungen  bin. 
Hier  bleibt  ein  Rest,  ein  Überschuß. 


Induktive   und   genetische  Metaphysik. 

,,Der  Mensch  ist  nicht  geboren,  die 
Probleme  der  Welt  zu  lösen,  wohl 
aber  zu  suchen  wo  das  Problem  an- 
geht und  sich  sodann  in  der  Grenze 
des  Begreiflichen  zu  halten." 

Goethe. 

Neben  ihrer  religiösen  Bedeutung  ist  die  Alleinslehre  ein 
Zielgedanke  der  Metaphysik.  Ob  sie  außer  ihrem  Werte  als 
persönliches  und  religiöses  Bekenntnis  den  Rang  eines  philo- 
sophischen Problems  einzunehmen  befugt  ist,  hängt  davon 
ab  welches  Recht  man  der  Metaphysik  zugestehen  wird. 

Kant  hat  die  Metaphysik  getroffen,  aber  nicht  zerstört. 
Tatsächlich  nicht  weil  trotz  seines  kritischen  Verhaltens 
zu  ihr  seine  nächsten  Schüler  alle  der  Metaphysik  verfielen. 
Aber  auch  sachlich  nicht,  weil  sein  Kampf  gegen  die  Meta- 
physik immerhin  eine  Möglichkeit  übrig  gelassen  hatte,  die 
Hartmann  auszufüllen  sich  bemüht  zeigt.  Nämlich  die  Meta- 
physik als  eine  Wissenschaft  aus  Hypothesen  und  Wahr- 
scheinlichkeiten. Es  ist  klar  daß  ihr  gegenüber  die  Ein- 
wände Kants  versagen  müssen.  Schon  deswegen  weil 
Kant  nicht  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  schlechthin,  von 
welchem  Erkenntniswerte  sie  auch  sei,  sondern  der  Meta- 
physik als  einer  besondern  Wissenschaft  untersucht  — 
Wissenschaft  von  dem  Gepräge  der  Mathematik  und  der 
mathematischen  Naturwissenschaften.  Daß  die  metaphysische 
Frage  die  Philosphie  noch  beschäftigen  würde  war   für  den 
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Augenblick  als  natürlich  vorauszusehen,  wo  man  einer  an- 
deren Gruppe  von  Wissenschaften,  als  sie  für  Kant  vorbild- 
lich war,  das  Anrecht  auf  hypothetische  und  wahrscheinliche 
Sätze  nicht  mehr  vorenthalten  konnte.  In  welcher  Hinsicht 
und  mit  welchem  Erfolge  die  Philosophie  Hartmanns  den 
induktiven  Naturwissenschaften  nachzueifern  suchte  wurde 
im  zweiten  Kapitel  erörtert.  Inwieweit  aber  seine  induktive 
Philosophie  nichts  anderes  war  als  eine  besondere  Form  der 
Metaphysik  blieb  bis  dahin  der  Erkundung  vorbehalten. 

Da  ist  zuvörderst  auszumachen  welches  die  Merkmale 
metaphysischer  Erkenntnis  sind,  was  sie  von  Erkenntnissen 
anderer  Art  unterscheidet  und  welche  Aufgaben  der  Philo- 
soph mit  ihrer  Hilfe  zu  erledigen  hofft. 

Bei  den  zahlreichen  Begriffen  die  Hartmann  zu  meta- 
physischen Untersuchungen  verwendet  lassen  sich  drei 
Gruppen  unterscheiden,  die  wegen  der  Verschiedenheit  ihrer 
Entstehungsursache,  Bildung  und  erkenntnistheoretischen 
Aufgabe  gesonderte  Vornahme  erheischen.  Die  auffallendste 
Gattung  dieser  metaphysischen  Begriffe  ist  die  Summe  derer, 
die  wir  nach  Sigwarts  Beispiel  Wesensbegriffe  nennen  wol- 
len. Ihnen  gehören  Ausdrücke  an  wie  die  Prinzipien  (Wille 
und  Idee)  wie  dynamisches  Atom,  Kraftzentrum,  Monade, 
Entelechie  und  ähnliche.  Sie  sollen  der  Erkenntnis  die 
Mittel  bieten  sich  über  die  Grenzen  der  erfahrbaren  Erlebnisse 
hinaus  zu  erweitern  und  das  sogenannte  Wesen  der  Dinge 
zu  bezeichnen  im  Gegensatze  zu  ihrer  Erscheinung  im  Be- 
wußtsein. Dabei  gilt  für  ausgemacht,  daß  die  Welt  gleich- 
sam noch  eine  andere  Seite  habe  als  die  von  uns  gesehene 
und  daß  man  die  Wesensbegriffe  dazu  verwenden  könne, 
dies  verborgene  Dasein  repräsentativ  vorzustellen. 

Bietet  das  Weltbild  unserer  wissenschaftlichen  Erfah- 
rung Ursachen  und  Wirkungen  dar,  gesetzmäßig  veränderte 
und  veränderliche  Beziehungen  zwischen  Dingen  und  Per- 
sonen, so  fragt  die  Metaphysik  gleich:  wer  verursacht?  wer 
wirkt?  was  verändert  sich?    Wer  setzt  die  Gesetzmäßigkeit 


144 


der  Beziehungen  von  Veränderlichen?  Welches  ist  diese  Ge- 
setzmäßigkeit? usw.  Und  sie  erschafft  Begriffe,  die  die  wesen- 
haften Träger  aller  Ursachen,  Wirkungen  und  Veränderungen 
betreffen  sollen.  Sie  löst  beispielsweise  das  anschauliche  Kon- 
tinuum  der  stofflichen  Welt  in  eine  Summe  von  Einheiten 
auf,  um  sich  das  Stetige  als  ein  Zusammengesetztes, 
Aufgebautes  und  Entstandenes  zu  vergegenwärtigen  und  zu 
denken.  Ohne  solche  Einheiten  stünde  das  Denken  der 
stofflichen  Stetigkeit  in  der  Anschauung  hilflos  gegenüber, 
mit  ihnen  gewinnt  es  die  Möglichkeit,  die  Veränderungen 
an  der  Materie  durch  wirkende  Substanzen  verursacht  zu 
glauben,  im  Stetigen  einzelne  Teilstücke  vom  Ganzen  abzu- 
trennen, gesondert  aufeinander  zu  beziehen  und  isoliert  zu 
untersuchen.  Den  Sinnen  würde  sich  zwar  ohne  Wesens- 
begriffe wie  Atome,  Kraftzentra  oder  Monaden  die  Wirklich- 
keit ebenso  darstellen  wie  mit  ihnen.  Aber  denken  ließe 
sich  über  ihre  anschauliche  Stetigkeit  nichts,  weder  über 
ihre  Zusammensetzung,  noch  Veränderlichkeit,  noch  Be- 
ziehung. 

Setzte  man  die  Aufgabe  der  Metaphysik  in  die  Erfin- 
dung von  solchen  Wesensbegriffen,  die  ein  widerspruchsfreies 
und  erklärendes  Denken  über  stetige  Wirklichkeitsanschauung 
erlaubten,  so  wäre  gegen  eine  Metaphysik  dieser  Art  nichts 
vorzubringen.  Begriffe  wie  Atom,  Energie  oder  Kraft  sind 
unvermeidlich  wenn  sich  die  Erkenntnis  die  Aufgabe  stellt, 
das  ausgedehnt  Stetige  der  Anschauung  gedanklich  und  mathe- 
matisch zu  konstruieren,  da  die  Anschauung  keine  Einheiten 
darbietet.  Ohne  diese  ist  aber  ein  dem  Aufbau  der  Materie 
gewidmetes  Nachdenken  unvollziehbar.  Folglich  bleiben  meta- 
physische Entwürfe  wie  die  Atomistik,  Monadenlehre  oder 
Energetik  der  Naturphilosophie  unentbehrlich  als  ein  System 
von  Hilfsbegriffen,  welche  die  gedankliche  Nacherrichtung 
der  Materie  erst  ermöglichen. 

Leider  bescheidet  sich  die  Metaphysik  allzu  selten  auf 
diese   umschränkte    aber    ehrenvolle   Aufgabe.     Sie   begnügt 
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sich  nicht  mit  Begriffen  die  als  Erkenntnismittel  dazu  dienen 
das  Anschauliche  in  Gedanken  analytisch  aufzulösen,  es 
wieder  herzustellen,  aus  veränderlichen  und  diskreten  Ein- 
heiten zusammenzusetzen.  Sondern  sie  sucht  Begriffe  von 
Wesenheiten  zu  bilden  aus  denen  das  Wirkliche  genetisch 
hervorginge.  In  welche  ungünstige  Stellung  sie  sich  damit 
bringt  wird  an  einem  Gleichnis  deutlich,  das  nicht  der 
Metaphysik  sondern  der  Mathematik  entnommen  ist.  Um 
das  Kontinuum  einer  geometrischen  Strecke  nicht  nur  an- 
schauen sondern  als  zusammensetzbare  Größe  denken  zu 
können,  ist  der  Begriff  des  Diskreten  durchaus  notwendig. 
Und  doch  gelingt  es  nicht,  die  Strecke  in  ihrer  stetigen  Aus- 
dehnung aus  einer  Zahl  von  Punkten,  und  seien  es  auch  un- 
endlich viele,  entstanden  zu  denken.  Der  gedachte  Punkt 
führt  nie  zur  angeschauten  Linie,  obzwar  man  die  Linie 
in  Punkte  zerlegen  muß,  um  sie  als  zusammensetzbare, 
begreifliche  und  nicht  schlechthin  ursprüngliche  Größe  denken 
zu  können.  Der  Begriff  des  Punktes  ist  zur  gedachten 
Konstruktion  der  Strecke  notwendig,  aber  er  gestattet 
keine  Entstehungsgeschichte  von  ihr.  Auch  hier  darf 
der  Verstand  nur  den  Schritt  nach  rückwärts,  die  Analyse, 
vollziehen  von  der  gegebenen  Ausdehnung  zu  den  gedachten 
ausdehnungslosen  Einheiten:  aber  nicht  umgekehrt  von  diesen 
zu  jener. 

Stellt  man  sich  auf  ähnliche  Weise  vor  daß  die  Meta- 
physik auf  Begriffe  fahndet,  die  nicht  nur  die  anschauliche 
Wirklichkeit  aus  Einheiten  errichtet  denken  lassen,  vielmehr 
ihren  Ursprung,  ihre  Herkunft  und  Entstehung  aufhellen 
sollen,  so  ist  die  Schwierigkeit  der  genetischen  Metaphysik 
angedeutet  und  ihr  Gepräge  bestimmt.^^)  Sie  ersetzt  (so- 
zusagen) ihrerseits  die  konstruktive  Aufgabe  wie  sie  der 
Physik  vorschwebt  und  glaubt  damit  ein  eigenes  Herr- 
schaftsbereich angetreten  zu  haben.  Deswegen  bleibt  die 
Metaphysik  nicht  bei  den  Wesensbegriffen  der  Naturphilo- 
sophie stehen.     Sie    sucht  auch  diese  wiederum  abzuleiten, 
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wie  man  das  bei  Hartmanns  Rückführung  der  Intensität 
auf  das  Wollen  und  dadurch  auf  ein  identitätsphilosophi- 
sches Weltprinzip  kennen  lernte.  Die  Kunstgriffe  dieser 
genetischen  Identitätsphilosophie  \Arurden  schon  damals  ge- 
tadelt. Indessen  läßt  sich  die  Unausführbarkeit  einer  Genesis 
etwas  leichter  bei  einer  neuen,  zweiten  Gruppe  metaphysischer 
Begriffe  nachweisen.  Zum  Unterschiede  von  den  Wesens- 
begriffen seien  sie  Ergänzungsbegriffe  (Komplementär- 
begriffe) geheißen.  Ich  verstehe  darunter  Vorstellungen,  die 
einen  ebenso  sich  ausschließenden  wie  ergänzenden 
Gegensatz  umfassen.  Wie  beispielsweise  Ewigkeit  —  Zeit- 
lichkeit, Überräumlichkeit  —  Räumlichkeit,  Möglichkeit  — 
Wirklichkeit. 

In  diesem  Betrachte  nämlich  mündet  die  Hartmannsche 
Metaphysik  in  den  Gedanken  aus,  daß  aus  zeitlos-ewiger, 
überräumlicher  Möglichkeit  die  Wirklichkeit  entstanden  sei 
und  aus  ihr  abgeleitet  werden  müsse.  Die  Gegenüberstellung 
dieser  Begriffe  genügt  dem  Denker  nicht  um  von  vornherein 
den  Widersinn  seiner  Absicht  zu  durchschauen.  Während 
dem  Unbefangenen  auffällt,  daß  zwar  jeder  dieser  Begriffe 
den  entsprechenden  ergänzt,  ohne  daß  es  aber  begreif- 
lich würde  wie  einer  aus  dem  andern  hervorgeht  täuscht 
sich  Hartmann  darüber.  Natürlich  kann  er  so  wenig  wie 
ein  anderer  Sterblicher  den  Übergang  von  einem  ewig- 
zeitlosen Zustande  in  einen  zeitlichen  verstehen  oder  ver- 
ständlich machen.  Aber  er  verhehlt  die  Unbegreiflichkeit 
dieser  Entstehung  unter  Worten  die  den  Anschein  von 
etwas  Denkbarem  wecken  sollen.  Da  heißt  es  in  der 
Kategorienlehre  vom  ewigen  Wesen  daß  es  ,,aus  der  Ewig- 
keit in  die  Zeitlichkeit  springt"  (S.  326).  Ferner  daß  jene 
allererste  Veränderung  des  Wesens,  durch  welche  die  ,, Mög- 
lichkeit" zur  ,, Wirklichkeit"  wird,  ,,eine  ursachlose  und 
motivlose,  in  kausaler  Hinsicht  schlechthin  zufällige,  in 
motivatorischer  Hinsicht  schlechthin  freie"  sei  (S.  429). 
Trotzdem  diese  Worte  auf  fast  scherzhafte   Weise   die    Un- 
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möglichkeit  einer  Entstehungsgeschichte  des  WirkHchen  ver- 
raten —  abermals  Worte  so  undenkbar  wie  der  Tod  — 
ist  Hartmann  überzeugt,  mit  ihnen  eine  metaphysische  Ge- 
nese der  Welt  aus  ergänzenden  Begriffen  vorstellbar  ge- 
macht zu  haben. 

Er  hat  gewählt  zwischen  zwei  gleich  gefährlichen  Mög- 
lichkeiten, die  der  Philosophie  offen  stehen.  Zwischen  der 
Alternative,  die  Welt  als  zeitlich  unendlich  und  anfangslos 
aufzufassen,  oder  sie  als  zeitlich  begrenzt  mit  zeitlichem  An- 
fange sich  zu  denken.  Mit  Recht  hatte  er  zwar  die  , »vollendete 
Unendlichkeit"  einer  anfangslosen  Welt  als  Widerspruch  be- 
handelt, wenn  auch  einige  Mathematiker  meinen  in  arithmeti- 
schen Reihen  und  geometrischen  Strecken  diesen  Begriff  ver- 
wirklicht zu  finden.  Aber  Hartmann  übersah,  daß  die  Wahl 
der  zweiten  Möglichkeit  nicht  weniger  im  Widerspruche 
endigt.  Eine  endliche  Welt  mit  zeitlichem  Anfange  ist  so 
unausdenkbar  wie  eine  begrenzte  und  vollendete  Unendlich- 
keit. Denn  mit  der  Vorstellung  eines  Weltanfanges  ohne 
Ursache  und  ohne  Motiv  ist  ein  Durchbruch  der  Kausalität 
vollzogen.  Das  heißt  es  wird  wörtlich  festgestellt  daß  hier 
der  Verstand  still  steht.  So  daß  Hartmann  der  Kantischen 
Antinomie  nicht  entgangen  sondern  ihr  durchaus  verfallen 
ist.  Die  metaphysischen  Ergänzungsbegriffe,  zur  Überwin- 
dung der  Antinomie  berufen,  bringen  nur  ihre  Unüberwind- 
lichkeit an  den  Tag. 

Ich  finde  es  kaum  wunderbar  wenn  der  Philosoph  zu 
solchen  Ungereimtheiten  flüchten  mußte.  Wunderbarer  ist 
was  ihn  gezwungen  hat,  derartige  Probleme  überhaupt  zu 
erwägen  und  sich  in  Fragen  einzulassen,  denen  Unauflös- 
barkeit gleichsam  an  der  Stirne  geschrieben  steht.  Es 
liegt  an  der  Stärke  des  metaphysischen  Triebes  wie  an  der 
Verfehltheit  der  genetisch  -  metaphysischen  Fragestellung, 
daß  ein  Denker,  dessen  Werke  an  zahllosen  Stellen  Scharf- 
sinn, Gründlichkeit  und  kritische  Befähigung  aufweisen,  die 
Entstehung  der  WirkHchkeit,  der  Zeit  und  des  Raumes  aus 
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gegensinnigen  Begriffen  zu  erkennen  glaubt.  Metaphysische 
Vermessenheit,  der  Hang  deutscher  Philosophen  der  Ver- 
gangenheit, hat  sich  hier  zu  einem  bedenklich  hohen  Grade 
gesteigert.  Sie  beraubt  Hartmann  der  Besonnenheit  wo  selbst 
der  Unbesonnene  die  Verkehrtheit  des  Unternehmens  ahnt. 

Der  Mißbrauch  von  Wesens-  und  Ergänzungsbegriffen 
läßt  den  Verdacht  wachsen,  daß  die  Aufgabestellung  der 
Metaphysik  verfehlt  ist  sobald  sie  genetisch  verfahren  will. 
Das  wird  bestätigt  durch  nachfolgende  Erwägung: 

Die  Metaphysik  kann  sich  gerade  solange  Hoffnung  auf 
eine  Entstehungsgeschichte  der  Welt  aus  einem  überwelt- 
lichen und  vorweltlichen  Wesen  machen,  als  sie  in  der 
Deduktion  eine  Methode  zu  besitzen  wähnt  die  eine  Ab- 
leitung im  strengen  Sinne  gestattet.  Der  mos  geometricus 
Spinozas  weist  darauf  hin,  wie  die  genetische  Metaphysik 
geradezu  dem  Beispiele  der  geometrischen  Deduktion  ihr 
Dasein  schuldet.  Hat  man  nämlich  unter  der  Geometrie 
ein  System  von  Ableitungen  zu  verstehen,  in  dem  das  Spätere 
zugleich  das  Zusammengesetztere,  das  Frühere  das  Einfache 
ist,  so  war  es  für  die  von  ihr  berückte  Philosophie  nächst- 
liegend aus  der  Metaphysik  ebenfalls  ein  System  von  solchen 
Ableitungen  zu  machen.  Spinoza  hat  es  geradezu  ausge- 
sprochen, daß  die  Welt  („omnia")  aus  Gott  fließe  wie  die 
Gesetze  der  Figuren  der  Geometrie  aus  der  Natur  des  Raumes.^") 
Mithin  müßte  alles  Wirkliche  auf  ein  Allgemeinstes,  Allum- 
fassendes, die  Besonderheiten  Einschließendes  rückführbar 
sein.  Alles  wäre  nur  soweit  erkannt  als  man  die  einzelnen 
Phasen  seiner  Herleitung  in  einem  Zusammenhange  logisch 
notwendiger  Denkakte,  Urteile  und  Schlüsse  niedergelegt 
fände. 

Solange  dieser  Glaube  an  die  Möglichheit  deduktiver 
Metaphysik  verbreitet  war  durfte  auch  eine  Weltgenese  als 
Zielgedanke  philosophischer  Erkenntnis  gelten.  Denn  beides, 
Ableitung  der  Wirklichkeit  aus  einem  Absoluten  und  die 
systematische  Deduktion  der  Ableitung  sind  eigentlich  eins. 
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In  der  Methode  steckt  die  Aufgabe  und  umgekehrt.  Wie  die 
Geometrie  aus  der  Natur  der  Raumanschauung  a  priori  die 
einzelnen  räumhchen  Beziehungen  und  Errichtungen  nach 
den  Regeln  des  Schlußverfahrens  zu  entwickeln  fähig  ist, 
so  sollte  die  Metaphysik  aus  eigener  apriorischer  Voraus- 
setzung das  Mannigfaltige  der  Wirklichkeit  entwickeln. 

Das  wurde  aber  durch  Kants  Nachweis  hinfällig,  daß  die 
Metaphysik  einer  solchen  Voraussetzung  entbehre.  Nun- 
mehr war  der  Deus  Spinozas  eine  willkürliche  Annahme, 
seine  Existenz  wie  seine  Essenz  durchaus  problematisch. 
Er  ließ  sich  nicht  entfernt  mit  dem  Vorhandensein  einer 
Raumanschauung  a  priori  vergleichen  wie  sie  die  Geometrie 
zur  Voraussetzung  hat.  Die  Unmöglichkeit  des  syntheti- 
schen Urteiles  a  priori  in  der  Metaphysik  schloß  für  immer 
die  Unmöglichkeit  eines  deduktiven  Verfahrens  ein.  Ohne 
anschauliche  Voraussetzung,  ohne  undefinierbare  Begriffe, 
ohne  Axiome  gibt  es  keine  Deduktion,  keine  Ableitung 
aus  denknotwendigen  und  unbeweisbaren  Sätzen,  keine  Rück- 
führung auf  letzte  Bedingungen,  keine  Entstehung  des  Mannig- 
faltigen aus  dem  Einfachen. 

War  das  ein  neinsagendes  Ergebnis  der  Kantischen  Kritik, 
so  bestand  die  erste  Pflicht  einer  neuen  induktiven  Meta- 
physik in  der  Untersuchung,  ob  nach  derartig  veränder- 
ter Methode  die  Erhaltung  der  vorigen  Aufgabe  noch  sinn- 
gemäß sei.  Dabei  hätte  sich  für  Hartmann  ergeben  wie 
ungereimt  es  ist,  die  Methode  einer  Wissenschaft  anzu- 
greifen und  mit  ihr  zu  wechseln,  aber  ihre  Aufgabe  ein- 
fach aus  dem  früheren  Zustande  in  den  gegenwärtigen  herüber- 
zunehmen. Gerade  das  Beispiel  der  induktiven  Naturwissen- 
schaften hätte  ihm  das  nahelegen  müssen.  Bei  ihnen  hat 
die  neue  Methode  eine  ungeahnte  Zahl  neuer  Aufgaben  und 
Ziele  gebracht.  Ihre  Zwecke  und  Probleme  änderten  sich 
im  Augenblicke  wo  ein  neues  Verfahren  eingeschlagen  wurde. 
So  ist  die  Experimentalpsychologie  doch  gewiß  keine  Wissen- 
schaft mehr  von  einer  if>vxv,  ^^n  einer  Seelensubstanz,  einem 
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seelischen    Subjekte,    was    sie  ehedem  als  rationale  Psycho- 
logie noch  war. 

Die  Induktion  die  von  einzelnen  Ereignissen  zu  allgemeinen 
Sätzen  heransteigt  darf  nicht  gleichzeitig  von  allgemeinen 
Begriffen  die  einzelnen  Ereignisse  und  Gestaltungen  ableiten 
wollen.  Bei  Hartmann  verleugnet  sie  aber  einer  genetischen 
Metaphysik  zuliebe  beständig  ihre  wahre  Aufgabe.  Kaum 
glaubt  der  Philosoph  im  Besitze  eines  Wesensbegriffes  zu 
sein  so  benützt  er  ihn  zur  ,, Erklärung"  besonderer  Er- 
scheinungen der  Wirklichkeit.  Er  will  Herkunft  und  Ur- 
sprung des  Wirklichen  aus  ihm  wahrscheinlich  machen  und 
damit  tatsächlich  die  Geschäfte  deduktiver  Wissenschaften 
treiben.  Da  das  induktive  Verfahren  der  Naturforschung 
von  einzelnen  wahrgenommenen  Individuen  ausgeht  und 
dann  gemach  zur  Kenntnis  der  Spielarten,  Arten,  Gattungen, 
Familien,  Ordnungen,  Klassen  und  Stämme  fortschreitet, 
kann  es  keinem  Forscher  einfallen,  nach  der  vollzogenen 
Verallgemeinerung  von  Gesetzen  die  am  Individuum  gefunden 
und  durch  es  gewonnen  wurden,  seinerseits  wiederum  dieses 
aus  Gesetzen  herleiten  zu  wollen.  Niemand  der  von  der  Art 
seines  Verfahrens  einen  deutlichen  Begriff  hat  wird  die  Rich- 
tung vom  Ausgange  seiner  Erkenntnis  zum  Ziele  umkehren 
mögen.  Gerade  da  handelt  aber  Hartmann  ziemlich  zwei- 
deutig. Aus  seinen  Induktionen  von  Wesens-  und  Ergänzungs- 
begriffen werden  ihm  unter  der  Hand  Deduktionen  aus  Wesens- 
begriffen. Er  zwingt  in  seiner  Metaphysik  die  Induktion 
einem  Ziele  zu  das  nicht  in  ihr  liegt.  Er  sagt  sich:  was 
nicht  mit  der  Deduktion  ging  soll  mit  der  Induktion 
gehen.  Ohne  zu  bedenken  daß  mit  dem  logischen  Ver- 
fahren auch  der  logische  Zielgedanke  des  Erkennens  ge- 
wechselt habe. 

Welches  nach  Hartmanns  Theorie  die  Ziele  des  in- 
duktiven Verfahrens  sind  wurde  im  zweiten  Kapitel  an- 
gedeutet. Der  Philosoph  stellt  deren  zwei  auf:  Gesetze  und 
Ursachen.    Auf  die  lückenhafte  Beschaffenheit  dieses  Zieles 
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sei  hier  nicht  Bezug  genommen.  Nur  eines  Einwandes 
möge  gedacht  werden.  Die  ErschHeßung  von  Ursachen 
fällt  nicht  notwendig  außerhalb  der  Gesetzesinduktion,  da 
unter  die  höchst  vielfältige  und  wechselnde  Bedeutung  des 
Gesetzesbegriffes  auch  die  Ursache  fallen  kann.  Wenn  man 
zum  Beispiele  die  Gesetze  der  Artumbildung  kennte  hätte 
man  auch  die  Ursache  dieses  Vorgangs  gefunden.  Wo  die 
Ursache  ein  immer  wieder  gesetzter,  wiederholter  und  gleicher 
Grund  einer  Reihe  von  Veränderungen  ist,  kann  sie  auf  den 
Ausdruck  eines  Gesetzes,  einer  dauernden,  unveränderlichen 
und  für  alle  Fälle  geltenden  Beziehungsformel  gebracht 
werden.  Besonders  die  Naturwissenschaften,  die  ja  für 
Hartmanns  Induktionslehre  allein  maßgebend  sind,  befassen 
sich  mit  der  Gewinnung  allgemein  wirkender  Ursachen  die 
zugleich  Gesetze  sind.  So  daß  die  verschiedenartigen  Ziele 
dieser  Induktion  passender  als  verschiedene  Deutungen  des 
Begriffes  ,, Gesetz"  zu  bezeichnen  wären  als  durch  Gesetz  und 
Ursache.  Beide  Begriffe  sind  sich  logisch  über-  und  unter- 
geordnet, nicht  gleichgeordnet. 

Bezeichnet  man  dementsprechend  Gesetze  einschließlich 
der  Ursachengesetze  als  Ziele  der  Induktion,  so  besagt  das, 
die  Induktion  sei  erfolgreich  gewesen  wo  ihr  die  logisch  gültige 
Erschließung  von  solchen  glückte.  Der  Theorie  nach  ist  das 
auch  Hartmanns  Meinung.  Tatsächlich  geht  er  aber  andere 
Wege.  Angewandt  auf  die  Probleme  der  Metaphysik  be- 
ginnt ihm  die  eigentliche  Arbeit  philosophischer  Induktion 
erst  wenn  Gesetze  gefunden  sind.  So  macht  der  Denker 
beispielsweise  vom  zweiten  Hauptsatze  der  Energie  einen 
höchst  eigenartigen  Gebrauch.  Dieser  stellt  das  universale 
Gesetz  auf:  die  Summe  der  Entropie  (das  heißt  der  nicht 
mehr  zur  Arbeitsleistung  verwertbaren  Energie)  strebt  ihrem 
Maximum  zu.  Hartmann  nützt  diesen  Satz  dahin  aus, 
daß  er  ein  Beweismittel  für  die  Negativität  des  universalen 
Endzweckes  an  ihm  zu  gewinnen  glaubt.  Dadurch  wird  das 
(übrigens  fragwürdige)  Gesetz  des  Naturforschers,  das  für  ihn 
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schlechthin  Ende,  Ziel  und  Gipfel  aller  wissenschaftlichen 
Arbeit  ist,  von  der  Philosophie  einem  Begriffe  untergeordnet, 
der  dem  Gesetze  durchaus  fremd  ist:  wie  hier  dem  zweiten 
Hauptsatze  der  Energie  der  Begriff  des  Zweckes,  des  Weltendes, 
der  finalen  Betrachtungsweise.  Dieser  Fall  stehe  für  viele 
andere.  Nirgends  ist  das  Gesetz  für  Hartmanns  induktive 
Metaphysik  ein  letztes.  Vielmehr  dient  es  immer  zu  einer 
Bewahrheitung,  einem  Beweise,  einer  Ableitung,  einer  Unter- 
suchung, die  außerhalb  des  Bereiches  einer  induktiven  Er- 
schließung bleibt.  Ob  der  Entropiesatz  eine  wahre  und  zu 
bewahrheitende  Induktion  ist  wissen  wir  noch  nicht.  Daß 
aber  der  Gedanke  eines  negativen  Endzweckes  kein  induk- 
tiver ist,  so  wenig  wie  der  Begriff  der  Finalität  überhaupt 
—  das  steht  doch  wohl  fest.  Und  ebenso  fest  steht,  daß 
es  von  der  physikalischen  Induktion  zur  metaphysischen 
Zielstrebigkeit  keine  induktive  Vermittelung  und  Verbindung 
gibt.  Es  liegt  nicht  im  Machtbereiche  der  Induktion,  Be- 
stätigung in  der  Erfahrung  für  metaphysische  Begriffe  zu 
finden.  Vielmehr  ist  dies  das  echte  Verfahren  einer  unvoll- 
kommenen und  unentschiedenen  Deduktion.  Einer  De- 
duktion, die  ihren  Schlüssen  nicht  trauen  darf  und  sich  ver- 
legen nach  empirischen  Beweisstücken  umsieht.  Der  methodo- 
logische Zielgedanke  des  Naturforschers  und  die  Absicht  der 
Metaphysik  stehen  sich  ewig  fremd  gegenüber.  Fremd  und 
unversöhnlich  bleibt  das  Verfahren  der  Metaphysik  dem  Geiste 
der  Induktion,  der  seine  Ruhe  findet  wenn  man  bis  zu  den 
umfassenden  Gesetzen  der  Wirklichkeit  vorgedrungen  ist. 
Nichts  liegt  diesem  Geiste  ferner  als  die  Induktion  zum  Beweise 
einer  ihr  nicht  zugehörigen  Absicht  zu  verwenden.  Vollends 
einer  Absicht,  die  wohl  in  den  Tagen  deduktiver  Metaphysik 
lebendig  gewesen  sein  mag,  aber  heute  zu  einem  Innern 
Widerspruch  gegen  den  Sinn  der  neuen  Erkenntnismethode 
treiben  muß. 

Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daß  schon  die  metaphy- 
sischen Wesensbegriffe  wie  Atom,  Monade,  Energie,  Wille, 
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Idee,  keineswegs  induktiv  gewinnbar  sind.  So  wenig  wie 
die  Ergänzungsbegriffe  des  Ewigen,  Möglichen,  Überräum- 
lichen, Absoluten.  Keine  noch  so  breite  Verallgemeinerung 
führt  von  den  einzelnen  Tatsachen  der  Wahrnehmung  zu 
Begriffen  von  Wesenheiten,  die  jenseits  der  Weltschicht  un- 
mittelbaren Erfahrens  als  existent  gedacht  werden.  Das 
würde  Hartmann  selbst  kaum  bestreiten.  Er  schreibt  der 
Intuition,  der  geistreichen,  nicht  zu  erzwingenden  Eingebung 
des  Talents  den  wahrhaft  fördernden  Anteil  auch  bei  der 
Induktion  zu.  Damit  fällt  aber  die  Annahme  hin  als  seien 
solche  metaphysischen  Begriffe  induktiv  erworben.  Was 
die  Geschichte  der  metaphysischen  Begriffsbildung  seit  den 
Griechen,  deren  Schüler  wir  darin  für  alle  Zeit  bleiben 
werden,  mit  hoher  Unzweideutigkeit  bestätigt. 

Um  trotzdem  den  induktiven  Charakter  fraglicher  Be- 
griffe zu  verteidigen  bliebe  als  letztes  Mittel  nur  die  Be- 
hauptung übrig,  daß  sich  wenigstens  ihre  Bewahrheitung 
induktiv  vollziehen  lasse.  Hier  versagt  indessen  nicht  nur 
Hartmanns  Theorie  sondern  noch  mehr  seine  eigene  be- 
folgte Praxis.  Liest  man  etwa  die  Kategorienlehre  auf  dieses 
Problem  hin  durch,  so  ist  ein  ganz  bestimmter  Eindruck 
unausbleiblich.  Die  Bewahrheitung  der  metaphysischen  Be- 
griffe wird  nämlich  weniger  in  der  logisch  durchsichtigen 
Art  ihrer  Bildung  und  Gewinnung  gesucht,  weniger  in  der 
Beglaubigung  durch  Experiment  oder  Rechnung  oder  Analyse 
des  einzelnen  Falles,  sondern  in  dem  Maß  ihrer  Verwendbar- 
keit zu  genetischen  Ableitungen.  Hätte  der  Denker  den  ersten 
wahrhaft  induktiven  Weg  der  Beglaubigung  eingeschlagen,  so 
wäre  ihm  als  Ergebnis  die  Unbeweisbarkeit  metaphysischer 
Begriffe  vermutlich  ziemlich  mühelos  zugefallen.  Dagegen 
vollständig  in  einer  andern  Absicht  befangen,  läßt  er  sich 
in  seiner  Überzeugung  von  der  Beweisbarkeit  seiner  Be- 
griffe bestärken.  Sie  scheinen  ihm  ihren  Wahrheitsgehalt 
zu  bestätigen,  wofern  in  ihnen  der  Entstehungsgrund  eines 
wirklichen  Sachverhaltes  vermutet  werden  darf.    Das  heißt: 


154 


wofern  sie  eine  Deduktion  ermöglichen.  Jeder  Begriff  gilt 
für  wahr,  soweit  mit  ihm  gewisse  Leistungen  innerhalb 
einer  universalen  Genesis  zu  vollbringen  sind,  soweit  er  ge- 
netisch brauchbar  ist.  Erweist  er  sich  dazu  tauglich  so 
hat  er  sich  selbst  bewiesen,  bewahrheitet,  beglaubigt,  induk- 
tiv gerechtfertigt  —  unbeschadet  seiner  logischen  Abkunft. 
Man  könnte  den  Philosophen  hier  nicht  unpassend  mit  einem 
jener  indischen  Fürsten  vergleichen  denen  märchenhafte  Ver- 
schwendung zur  zweiten  Natur  geworden  ist.  Sie  bedürfen 
einer  nie  ebbenden  Flut  des  Goldes  und  um  nur  ja  nie  durch 
die  Nachricht  erschreckt  zu  werden,  die  Schatzgewölbe  seien 
leer,  befehlen  sie  einem  ihrer  Minister:  bei  der  und  der  Strafe 
müssen  die  Kammern  gefüllt  sein.  Von  nun  an  ist  herr- 
licher Überfluß  da.  Der  Herr  kann  alles  tun  und  verwirk- 
lichen was  ihn  Natur  und  Witz  zu  schaffen  anspornen.  Das 
Größte  und  Erlesenste  sind  ihm  nicht  verwehrt:  er  darf  sogar 
eines  Tages  befehlen  einen  Tadsch  mahal  zu  erbauen  mit  Gitter- 
werken aus  zarten  Spitzen  durchbrochenen  Steins,  mit  Sarko- 
phagen besät  von  Reihen  köstlicher  Blumen  aus  Juwelen.  Oder 
er  läßt  gewisse  Schlösser  und  Wundergärten  errichten,  wie 
sie  einst  in  Delhi  und  Agra  in  weißem  Marmor  schimmerten. 
Aber  das  Gold  zum  Bau  war  ohne  Recht  erworben,  der  Über- 
fluß gestohlen  und  erpreßt.  Der  Maharadscha  oder  Großmogul 
hat  gebaut  mit  fremden,  sehr  illegitimen  Mitteln  .  .  . 

Es  bleibt  darnach  eine  der  merkwürdigsten  Täuschungen 
Hartmanns,  wenn  er  glaubt  induktive  Metaphysik  getrieben 
zu  haben.  In  Wirklichkeit  gibt  es  bei  ihm  nur  eine  geneti- 
sche Metaphysik  die  ihr  deduktives  Gepräge  hinter  einem 
großartigen  Aufwände  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  zu 
verstecken  strebt.  Nirgends  geschieht  eine  metaphysische  Be- 
griffsbildung durch  Erweiterung  und  Verallgemeinerung  der 
Erfahrung.  Sondern  immer  durch  Entwürfe  und  Eingebungen 
des  Verstandes.  Das  gilt  sogar  für  das  engumschriebene  Be- 
reich, wo  unsere  Erkenntnis  metaphysischer  Wesensbegriffe 
tatsächlich    bedarf.     Noch    weniger    existiert   eine    induktive 
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Bewahrheitung  für  sie,  vielmehr  höchstens  eine  Rechtferti- 
gung durch  die  Möglichkeit  ihres  erkenntnistheoretischen 
(konstruktiven)  Gebrauchs.  Wobei  aber  dieser  von  allen 
genetischen  Zwecken  frei  sein  muß. 

Wir  fassen  die  bisherigen  Einwürfe  zusammen :  Induktive 
Metaphysik  gibt  es  weder  bei  Hartmann  noch  sonstwo. 
Genetische  Metaphysik  ist  verstohlenerweise  deduktiv,  das 
heißt  ableitend  aus  Wesens-  und  Ergänzungsbegriffen.  Sie 
achtet  die  Gesetze  der  Naturwissenschaften  nicht  als  logische 
Zielgedanken  sondern  mißbraucht  sie  zu  Beweismitteln  für 
heterogene  Begriffe.  Der  einzig  mögliche,  erkenntnistheore- 
tisch zu  rechtfertigende  Gebrauch  der  Metaphysik  liegt  in  der 
Anwendung  von  Wesensbegriffen  bei  den  konstruktiven  Lei- 
stungen der  Wirklichkeitswissenschaften.  Dagegen  scheitert 
diese  Anwendung  bei  jeder  Art  von  Entstehungsgeschichte 
der  Wirklichkeit  aus  Elementen  und  ergänzenden  Wesen- 
heiten. 

Ich  machte  auf  einen  mehrfach  erscheinenden  Wider- 
spruch zwischen  der  theoretischen  Absicht  Hartmanns  und 
seinem  wirklich  geübten  Verfahren  bereits  aufmerksam. 
Ein  besonderer  Umstand  läßt  ihn  sehr  stark  hervortreten. 
Die  metaphysischen  Begriffe,  die  der  Philosoph  vor  allen  in- 
duktiv zu  erschließen  vorgibt,  fanden  nämlich  in  seiner 
Theorie  der  Induktion  gar  keinen  Platz.  Ich  meine  die 
Kategorien.  Man  ist  ja  schon  verwundert  Probleme  wie  meta- 
physische Begriffsbildung,  Induktion  von  Wesensbegriffen  oder 
ähnliche  gar  nicht  erwähnt  zu  finden.  Hartmann  war  sich 
doch  wahrscheinlich  darüber  klar,  daß  seine  Prinzipien,  seine 
Ergänzungsbegriffe  nichts  mit  Naturgesetzen  und  nichts  mit 
Naturursachen  (im  gemeinen  Wortverstand)  zu  tun  haben. 
Man  erwartet  einen  Fingerzeig,  einen  Wink.  Vergeblich. 
Keine  Silbe  verrät,  daß  die  Metaphysik  ein  Ziel  verfolgt, 
das  von  den  Naturwissenschaften  kaum  geahnt,  geschweige 
denn  erstrebt  wird. 
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Nun  verrät  abermals  keine  Silbe  daß  die  Hartmannsche 
Kategorienlehre  eine  durchaus  eigene  Art  metaphysischer 
Begriffe  enthält.  Zwar  nicht  neu  dem  Ansehen  nach,  aber 
neu  in  der  Ausgestaltung  die  ihnen  hier  widerfährt.  Mit 
ihnen,  den  Kategorien,  nähert  man  sich  der  dritten  Gruppe 
von  metaphysischen  Begriffen  in  dieser  Philosophie.  Zu- 
gleich ihrer  zahlreichsten  und  unvergleichlich  wichtigsten. 
Erst  falls  über  sie  Klarheit  verbreitet  ist  darf  die  Beurteilung 
von  Hartmanns  Metaphysik  grundsätzlich  vollständig  heißen. 
Sein  Glaube  diese  Wissenschaft  für  die  Zukunft  gesichert 
zu  haben  hängt  zuletzt  vom  Erkenntniswerte  der  Kategorien- 
lehre ab.  Die  Metaphysik  ist  immer  noch  eine  lebens- 
fähige Wissenschaft  wenn  es  die  Kategorienlehre  ist. 
Wenn  die  Kategorienlehre  selbst  —  eine  Wissenschaft  ist. 
Das  aber  ist  die  Frage. 

Was  eine  Wissenschaft  sei  und  welche  Bedingungen  er- 
füllt sein  müssen  um  wissenschaftliches  Erkennen  zu  er- 
möglichen, ist  heute  noch  nicht  einwandsfrei  festgestellt. 
Es  gibt  mancherlei  Kriterien,  nach  welchen  die  Wissen- 
schaften eingeschätzt  und  bewertet  werden  können  und  je 
nach  ihnen  trägt  die  Theorie  der  Wissenschaften  ihr  be- 
sonderes Gepräge.  Ohne  daß  anders  gestaltete  Lehren  falsch 
oder  überflüssig  zu  sein  brauchten.  Trotz  aller  Unentschieden- 
heiten  scheint  sich  indes  aus  den  verschiedenen  Wissenschafts- 
theorien das  Bewußtsein  einer  Doppelheit  erkenntnismäßiger 
Grundformen  langsam  herauszuarbeiten,  wonach  es  Wissen- 
schaften von  Gegebenheiten  und  Wissenschaften  von  Wer- 
ten gibt.  Zu  jenen  gehören  alle  deren  Ziel  in  der  begrifflichen 
Umgestaltung  eines  Gegebenen  liegt.  Sei  dieses  ein  wirklich- 
keitsunabhängiges Anschauliches  wie  der  Raum  in  der  Geo- 
metrie oder  die  Zahl  in  der  Arithmetik,  oder  sei  es  die 
Wirklichkeit  der  Natur-  und  Geschichtswissenschaften.  Auf 
alle  Fälle  kann  jeder  der  sich  mit  solchen  Wissenschaften 
befaßt,  einen  unmittelbar  daseienden  Inhalt  aufzeigen  auf 
den  sich  sein  Erkennen  bezieht.     Ein  Gegenständliches  läßt 
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sich  jederzeit  nachweisen  und  die  Wissenschaft  als  ein  (aller- 
dings problematisches)  Verhältnis  zu  ihm  bestimmen. 

Die  Selbstverständlichkeit  und  Klarheit  die  diese  Wissen- 
schaften auch  in  den  Augen  des  Laien  auszeichnet  ver- 
schwindet bei  der  Annahme,  daß  dieser  wissenschaftliche 
Typus  den  Begriff  des  Erkennens  keineswegs  erschöpfe. 
Außer  ihm  besteht  ein  erkennendes  Verhalten  zu  Etwas,  das 
weder  auf  irgendeine  Weise  gegeben,  noch  anschaulich, 
noch  wahrnehmbar,  noch  wirklich  ist.  Man  muß  das 
behaupten  auf  die  Gefahr  hin  vom  gesunden  Menschen- 
verstände belächelt  zu  werden.  Aber  selbst  dieser  wird  ent- 
schieden beipflichten  daß  es  sich  dabei  um  mehr  als  Hirn- 
gespinste handelt,  wenn  man  ihn  an  Erkenntniszusammen- 
hänge erinnert  deren  Grundform  die  Logik  ist.  Sie  hat 
keine  Gegebenheit  auf  die  sie  sich  rückbeziehen  könnte. 
Was  sie  beschäftigt  und  ihre  Aufgaben  bildet  ist  nicht  ein 
Sein,  eine  Summe  oder  ein  Ausschnitt  von  Dingen,  eine 
Anschauung,  eine  Wirklichkeit.  Aber  dennoch  ein  Vorhan- 
denes, Überzeugendes,  nicht  zu  Verleugnendes  und  Sicheres : 
die  Wahrheit  als  der  erkenntnismäßige  Wert  der  Urteile  die 
gefällt  werden.  Sogar  für  einen  der  die  Wahrheit  in  jedem 
Sinne  bestritte  bestünde  dies  Wertproblem.  Denn  er  müßte 
glaubhaft  machen  wie  das  Fürwahrhalten  als  Täuschung 
des  Intellektes  entstehe  und  wieso  die  Unwahrheit,  besser 
die  Unfähigkeit  zur  Bewahrheitung  der  Erkenntnisse,  not- 
wendig sei.  Und  schließlich  wäre  er  vermutlich  um  die 
Antwort  verlegen,  was  man  unter  dem  Irrtum,  der  Unwahr- 
heit, der  Täuschung  zu  verstehen  habe,  wenn  es  keine 
Wahrheit  gibt,  gegen  die  sie  kontrastieren  kann. 

Kurz,  wo  ein  derartiger  Wert  auf  Geltung  pocht,  ist 
dem  Erkennen  eine  neue  Aufgabe  gestellt  und  eine  Spielart 
von  Wissenschaften  notwendig,  die  den  Gegebenheitswissen- 
schaften nebengeordnet  ist.  Zu  den  Wert  Wissenschaften, 
deren  entwickeltste  die  Logik  ist,  gehörte  aber  ehemals  als 
wesentlicher    Bestandteil  die  Kategorienlehre.    Für  Kant 
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waren  die  Kategorien  die  Bedingungen  a  priori,  deren  Gel- 
tung die  Möglichkeit  der  Wahrheit,  also  die  Möglichkeit  des 
logischen  Wertes  verbürgen  sollte.  Zu  diesen  Bedingungen 
gehörten  allerdings  auch  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit,  die 
erstere  als  Voraussetzung  geometrischer,  die  zweite  als  (irr- 
tümliche) Voraussetzung  arithmetischer  Erkenntnisse.  Aber 
trotz  dieser  Gemeinsamkeit  der  logischen  Aufgabe  hat  Kant 
die  Anschauungsformen  und  Kategorien  immer  voneinander 
getrennt  behandelt.  Wie  ich  glaube  mit  Recht  und  weit- 
blickender Überzeugung. 

Denn  die  Kategorie  läßt  sich  niemals  aufzeigen  wie  | 
etwa  die  Raumanschauung  der  euklidischen  oder  sphärischen 
Geometrie.  Diese  räumlichen  Formen  sind  etwas  Gegebenes, 
ob  auch  nicht  in  der  Wirklichkeit  Gegebenes.  Ein  Etwas 
wie  die  Kausalität  ist  aber  nie  gegeben.  Gegeben  ist  nur 
eine  Aufeinanderfolge  von  Veränderungen,  von  Vorher  und 
Nachher  —  vom  Verstände  so  gedeutet  als  ob  das  Vorher 
die  Bedingung  des  veränderten  Nachher  sei.  Demnach  ist 
die  Kategorie  keine  Gegebenheit  (weder  a  priori  noch  a 
posteriori)  sondern  die  instinktiv  vollzogene  Deutung  der 
Wirklichkeit,  die  für  eine  Anzahl  von  Fällen  gilt  ohne 
daß  sie  unabhängig  von  einem  Wirklichkeitszusammen- 
hange erlebbar  wäre.  Ich  weiß  nicht  ob  es  dieser  Unter- 
schied war,  der  Kant  bei  seiner  Trennung  von  Anschauungs- 
formen und  Kategorien  vorgeschwebt  hat.  Aber  er  scheint 
mir  ebenso  unverkennbar  wie  beträchtlich.  Seinetwegen  ge- 
statten es  die  Kategorien  nicht  eine  selbständige  Wissen- 
schaft auf  sie  zu  gründen,  die  gleich  der  euklidischen  Geo- 
metrie nichts  anderes  ist  als  die  Entwicklung  aller  Gesetze 
und  Beziehungen,  aller  Funktionen  und  Formeln,  die  der 
Raum  als  Grundvoraussetzung  einschließt.  Aus  der  Kau- 
salität läßt  sich  nichts  heraussetzen,  nichts  entwickeln,  nichts 
folgern.  Sie  ist  nur  wertvoll  hinsichlich  ihrer  Anwendung 
und  Geltung,  nicht  hinsichtlich  ihres  eigenen  Daseins.  Sie 
hat    keine    Existenz   sondern    nur    ein    Geltungsbereich    für 
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Existentes.  Sie  ist  kein  „Sein  an  sich"  sondern  nur  ,,Wert 
für  anderes". 

Folgerichtig  gibt  es  bei  Kant  eine  Wissenschaft  von  den 
Kategorien  nur  insoweit,  als  diese  zu  einem  System  ver- 
einigt und  als  notwendige  logische  Bedingungen  aufgezählt 
werden  sollen,  ohne  die  eine  Wirklichkeitserkenntnis  nicht 
stattfindet.  Die  Kategorienlehre  ist  hier  Teilwissenschaft  der 
logischen  Wertlehre,  keine  Erkenntnisart  von  eigenem  Vor- 
wurf und  Inhalt  wie  die  Geometrie.  Sie  gehört  in  das  weite 
System  von  Mitteln,  die  der  Verstand  tätig  anwenden  muß 
um  Erkenntnis  durchzusetzen.  Die  Kategorien  selbst  sind 
keine  Erkenntnisziele  wie  es  die  Raumform  für  die  Geo- 
metrie ist  (unbeschadet  sie  zugleich  Voraussetzung  der- 
selben Wissenschaft  bleibt).  Sie  sind  Erkenntnismittel  und 
nur  als  solche  gehören  sie  in  die  Logik.  Am  allerwe- 
nigsten sind  sie  aber  gar  Erkenntnisgegenstände  der  Meta- 
physik. 

In  diesen  sämtlichen  Punkten  weicht  die  Kategorien- 
lehre Hartmanns  von  der  Kantischen  ab.  Seine  Kategorien 
sind  weder  Gegebenheiten  wie  sie  die  Mathematik,  noch 
Gegebenheiten  wie  sie  die  Wirklichkeitswissenschaften  er- 
fordern. Sie  sind  aber  auch  keine  Erkenntnismittel  die  den 
logischen  Wert  des  Urteils  begründen  sollen.  Hartmanns 
Kategorienlehre  und  mit  ihr  seine  Metaphysik  gehören 
weder  zu  den  Wissenschaften  des  Gegebenen,  noch  zu  denen 
des  Wertes.  Seine  synthetischen  und  unbewußten  Intellektual- 
funktionen  sind,  was  wir  schon  längst  wissen,  bewußtseins- 
jenseitige Essenzen.  Genau  wie  die  platonischen  Ideen  nach 
einer  allgemein  verbreiteten  und  volkstümlichen,  wenn  auch 
wahrscheinlich  irrenden  Auslegung.  Wie  aber  diese  Wissen- 
schaft von  transzendenten  Tätigkeitsgruppen  möglich  sei 
darauf  bleibt  Hartmann  die  Antwort  schuldig.  Denn  die  Me- 
thoden der  Induktion  versagen  der  Transzendenz  gegenüber 
genau  so  wie  die  der  Deduktion.  Wir  erwähnten  daß  man 
durch  keine  Verallgemeinerung  zum  Begriffe  einer  Kausalität 
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gelangt,  geschweige  zu  dem  einer  bewußtseinsjenseitigen  Kau- 
salität zwischen  Dingen  an  sich.  Und  zwar  deshalb  nicht, 
weil  jede  induktive  Verallgemeinerung  schon  durch  diesen 
Begriff  und  seine  Gültigkeit  bedingt  ist.  Es  gibt  keine  lo- 
gischen Mittel,  Kausalität,  Substantialität  oder  Finalität 
(immanent  oder  transzendent  verstanden)  zu  erschließen. 
Und  noch  weniger  ein  Mittel  sie  zu  beweisen  oder  zu  be- 
wahrheiten. Das  folgt  sogar  notwendig  aus  Hartmanns  Auf- 
fassung der  Sache  selbst.  Wie  gleich  nachgewiesen  werden  soll. 

Die  Kantische  Wendung  nämlich  nach  der  die  Kate- 
gorien logische  Zutaten  des  Denkens  an  wirkliche  Sach- 
verhältnisse seien,  wird  ja  von  Hartmann  nicht  etwa  preis- 
gegeben, sondern  ergänzt.  Die  Kategorien  sind  Denk- 
zutaten. Sie  sind  es  nur  nicht  allein,  sondern  außerdem 
unbewußte  Funktionen  und  Synthesen.  Daraus  folgt:  einer- 
seits sind  die  Kategorien  dem  Verstände  unmittelbar  vertraut 
und  angehörig,  wofern  e  r  es  ist  der  sie  der  Wirklichkeit 
und  ihren  zeitlichen  Veränderungen  beifügt.  Anderseits 
sind  sie  für  ihn  das  Fernste  und  Abgelegenste,  weil  sie  als 
unbewußte  Synthesen  einer  anderen  Weltschicht  angehören 
wie  die  unmittelbar  zu  erlebenden  Denkzutaten  im  Bewußt- 
sein. Was  ist  nun  richtig  ?  Wofür  muß  man  sich  ent- 
scheiden ? 

Gilt  die  erste  Annahme,  dann  braucht  man  die  Kate- 
gorien auch  nicht  erst  zu  erschließen.  Dann  hat  Kant  un- 
bedingt recht  und  die  Kategorienlehre  besteht  im  Sammeln, 
Auflesen  und  Systematisieren  der  Denkmittel,  die  im  Be- 
wußtsein gesetzt  und  geltend  gemacht  werden  als  feste 
dauernde  Beziehungsformen  wirklicher  Veränderungen,  Nichts 
überflüssigeres  in  diesem  Falle  als  eine  induktive  Kategorien- 
lehre oder  gar  eine  Metaphysik  der  Kategorien. 

Gilt  aber  die  andere  Deutung  und  die  Kategorien  sind 
,, induktiv"  zu  erschließende  Tätigkeiten  des  Unbewußten, 
so  weiß  man  kein  logisch  rechtmäßiges  Verfahren  zu  nennen 
das  die  Induktion    eines  Transzendenten   genehmige.     Zwar 
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darf  man,  muß  man  vieles  erschließen  was  nicht  unmittel- 
bares Erleben  ist,  und  der  wichtigere  belangreichere  Teil  der 
verstandesmäßigen  Handlungen  beschäftigt  sich  mit  solchen 
Schlüssen.  Aber  dabei  ist  nicht  außer  acht  zu  lassen  wie  das 
Erschlossene  beschaffen  sein  muß  um  von  erkenntnis- 
theoretischem Werte  zu  sein.  Der  Schluß  vom  Gegebenen 
auf  Nichtgegebenes  kann  sich  nur  auf  einen  Vorgang  er- 
strecken, der  grundsätzlich  im  Bewußtsein  erlebbar  ist,  den 
man  in  Gedanken  den  Gesetzen,  Formen  und  Inhalten  des 
Bewußtseins  entsprechend  entwirft,  den  man  behandeln 
darf  als  ob  er  sich  im  Immanenten  abspiele.  So  schließt 
der  Naturforscher  aus  einer  Anzahl  von  Wahrnehmungs- 
urteilen,  die  er  sinngemäß  ergänzt,  etwa  auf  seine  Theorie 
der  Atolle,  ohne  jemals  bei  ihrer  Entstehung  gegenwärtig 
gewesen  zu  sein.  Er  ersinnt  einen  Vorgang,  der  die  Ge- 
stalt der  Lagunenriffe  ursächlich  (Entstehung  von  Küsten- 
riffen, Senkung  des  Meeresbodens,  Entstehung  von  Damm- 
riffen, abermalige  Senkung  usw.)  erklärt.  Wobei  der  er- 
gänzende Vorgang  nichts  enthält,  was  sich  nicht  unter 
gewissen  Beobachtungsbedingungen  jederzeit  im  Bewußtsein 
ereignen  könnte.  Dieses  Verfahren  bleibt  sich  gleich,  ob 
man  die  Ursachen  der  Mondkratere,  der  Radioaktivität  oder 
der  vulkanischen  Beben  aufzuspüren  hat.  Wird  diese  deut- 
liche, ja  handgreifliche  Grenze  der  Hypothesenbildung  ver- 
gessen, so  verfällt  das  Erkennen  der  Phantasterei.  Der 
Spiritismus  wird  von  der  Wissenschaft  verachtet,  nicht  weil 
sie  alle  seine  Phänomen  für  durchaus  erlogen  hielte,  son- 
dern weil  seine  Anhänger  erklärende  Hypothesen  bilden  die 
diesem  logischen  Grundsatze  Hohn  sprechen. 

Wie  wären  also  unbewußte  und  synthetische  Funktionen 
zu  erschließen,  wenn  sie  durch  ihre  erkenntnistheoretische 
Transzendenz  jeder  Analogie  des  Bewußtseins  v^ie  jeder 
möglichen  Erlebbarkeit  entrückt  sind?  Wenn  die  Unmög- 
lichkeit ihrer  Immanenz  geradezu  ihr  Hauptmerkmal  ist  ? 
Wohl  glaubt  Hartmann    auch    hier    sich    einen  Ausweg  ge- 
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sichert  zu  haben  durch  den  Begriff  des  Repräsentativen, 
Bedeutenden,  Hindeutenden  und  Symbolischen.  Er  meint 
von  gewissen  Repräsentanten  im  Bewußtsein  auf  die  Er- 
eignisse und  Tätigkeiten  des  Transzendenten  schHeßen  zu  dür- 
fen, da  jene  dieses  für  uns  verträten,  vorstellten,  sym- 
bolisierten. Aber  der  Denker  übersieht,  daß  ein  Repräsen- 
tant nur  als  Vertreter  eines  anderen  geachtet  wird  wenn 
man  weiß,  wen  und  was  er  vertritt.  So  vertritt  der  Begriff 
einen  Gegenstand,  wenn  der  Gegenstand  entweder  unmittel- 
bar aufweisbar  ist  oder  wenn  man  ihn  wenigstens  nach 
Ähnlichkeit  bekannter  Gegenstände  vorstellen  kann.  Das 
heißt  wofern  der  Gegenstand  ein  mögliches  Erlebnis  ist 
(wie  wir  das  nennen  wollen). 

Das  aber  trifft  für  die  unbewußten  Synthesen  oder 
Kategorien  nicht  zu.  Ich  kann  mir  kein  Bild  von  einer 
Intensität  oder  Realität  ,,an  sich"  als  unbewußte  intellektuale 
Tätigkeit  machen,  die  von  der  Intensität  und  Realität  im 
Bewußtsein  vertreten  wird.  Es  ist  ja  möglich,  darüber 
nach  Belieben  viel  zu  denken  und  auszusagen,  wie  das 
Hartmann  getan  hat.  Aber  man  kann  keinem  verwehren 
sich  dieselbe  Sache  mit  genau  demselben  Rechte  umgekehrt 
auszumalen.  Denn  was  ist  Intensität  als  ,, unbewußte  In- 
tellektualfunktion",  also  abgesehen  von  der  empirischen 
Abstufung  unserer  Empfindungen  in  Graden?  Was  ist  Kau- 
salität zwischen  Dingen  an  sich?  Oder  Kausalität  zwischen 
Dingen  an  sich  und  Bewußtsein  ?  Was  ist  Substantialität, 
unbedingte  Beharrlichkeit  eines  absoluten  Wesens,  das  als 
solches  gar  nicht  mehr  zeitlich  sondern  außerzeitlich 
und  ewig  ist?  Was  soll  uns  eine  Beharrlichkeit  außer 
aller  Zeit?  Eine  ewige  Beharrlichkeit?  Das  ist  noch  nicht 
einmal  ein  ,, Donnerwort",  sondern  nur  —  ein  Wort.  Sym- 
bole die  niemals  einlösbar  sind  gleichen  verfallenen  Pfän- 
dern. Ihr  Besitzer  kann  sie  nicht  mehr  zurückkaufen,  nicht 
mehr  tauschen  —  für  ihn  sind  sie  verloren. 

So  ist  eine  induktive  Kategorienlehre  entweder  über- 
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flüssig  wie  vorhin,  oder  unmöglich  wie  jetzt.  Das  induk- 
tive Schließen  reicht  nicht  entfernt  soweit  wie  Hartmann 
hoffte.  Nicht  entfernt  zu  einer  Metaphysik  und  sei  es 
selbst  eine  symbolische.  Denn  in  Wahrheit  gipfelt  Hart- 
manns induktive  Kategorienlehre  in  einem  erkenntnistheo- 
retischen Symbolismus.  Sein  Denken  erschöpft  sich  in  der 
Erfindung  von  transzendenten  Essenzen  und  Begebnissen, 
für  welche  die  Erlebnisse  im  Bewußtsein  Sinnbilder,  Sym- 
bole, Vertreter  seien.  Er  deutet  die  Welt  als  transzendentes 
Ereignis,  da  ihm  alles  Immanente  nur  bedeutet.  Aber 
in  diesem  Verfahren  ist  keine  Schranke,  kein  Halt,  kein 
Gesetz.  Die  immanenten  Vertreter  unbewußter  Synthesen 
können  zuletzt  alles  bedeuten,  weil  sich  von  ihnen  aus 
ein  Ansich  keineswegs  nach  ,, Analogie"  erschließen  läßt. 
Und  die  genetisch  induktive  Metaphysik  schlägt  unvermerkt 
in  symbolische  Metaphysik  um  sich  damit  von  der  natur- 
wissenschaftlichen Methodik  noch  vollständiger  zu  entfernen. 
Schließlich  ist  man  versucht  zu  fragen,  warum  sich 
Hartmann  nicht  an  seiner  mit  Kant  ziemlich  übereinstim- 
menden Auslegung  der  Kategorie  als  einer  Denkzutat  des 
erkenntnistheoretischen  Subjektes  genügen  ließ.  Warum  er 
nicht  zunächst  auf  das  induktive  Verfahren,  dann  aber  auch 
auf  die  Metaphysik  verzichtete?  Muß  denn  die  Kategorie 
in  eine  metaphysische  Funktion  verwandelt  werden?  Warum 
beharrt  der  Philosoph  darauf  daß  den  gesetzten  Denkformen 
des  Bewußtseins  notwendig  eine  unbewußte  Essenz  entspre- 
chen müsse  ?  Warum  verlegt  er  den  schon  aufgefundenen 
Schwerpunkt  wieder  in  die  Exzentrik  einer  außerbewußten 
und  ansichseienden  Seinsschicht  ?  Ist  es  denn  unumgänglich 
daß  Metaphysik  die  im  Grunde  schlichten  Fragen  des  Er- 
kennens  verwirre  und  verdunkle?  Weshalb  eigentlich  die 
ganze  Metaphysik  ? 


II' 


Der  Wahrheitsbegriff. 

Absichtlich  schloß  das  letzte  Kapitel  mit  der  Frage, 
warum  Hartmann  überhaupt  der  Metaphysik,  einer  Wissen- 
schaft der  Transzendenz,  bedarf?  Die  Antwort  ist  bündig: 
weil  ohne  transzendente  Weltschicht  für  ihn  keine  Wahr- 
heit möglich  ist. 

Was  besagt  das? 

Für  Hartmann  ist  schon  die  Erfahrung,  das  heißt  alles 
was  im  Bewußtsein  vorkommt,  was  für  ein  andres  da  ist 
und  für  ein  andres  gegenständlich  wird,  entweder  wahr  oder 
falsch,  trüglich  oder  untrüglich  —  je  nachdem  es  sich  auf 
ein  bewußtseinsunabhängiges  Sein  bezieht  oder  nicht.  Jeder 
unmittelbare  Erfahrungsinhalt  unterliegt  der  Bewertung  wahr 
oder  falsch:  er  wird  aufgefaßt  als  ein  auf  seine  transzen- 
dente Entsprechung  bezügliches  Dasein  oder  als  ein  dieser 
Beziehung  entbehrendes  täuschendes  Gespinst.  Wahr  sind 
darnach  Vorstellungen,  Empfindungen  und  bewußte  Erleb- 
nisse nur  da,  wo  sie  stellvertretend  (symbolisch)  auf  ein 
unerfahrbares,  bewußtseinsjenseitiges  Wirkliches  hindeuten. 
Oder:  wahr  ist  nach  dieser  Auffassung  nur  was  einer  tran- 
szendenten (metaphysischen)  Wirklichkeit  entspricht. 

Wahrlich  eine  sonderbare  Verknotung  logischer  und 
metaphysischer  Gedankenreihen.  Sie  zeigt  den  Hartmannschen 
Wahrheitsbegriff  schon  an  sich  metaphysisch  belastet.  Wenn 
er  zu  Recht  bestünde,  gäbe  es  keine  Erkenntnislehre 
(,,philosophia  prima")  die  nicht  zugleich  Metaphysik,  Wesens- 
lehre, philosophia   ultima,  Wissenschaft  von    der    transzen- 
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denten  Wirklichkeit  wäre.  Die  Frage,  was  Wahrheit  sei 
und  wie  Wahrheit  möglich  werde,  schließt  schon  die  Deutung 
ein  daß  es  eine  transzendente  Wirklichkeit  geben  müsse, 
der  unsere  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  zu  entspre- 
chen hätten  um  als  wahr  bewertbar  zu  sein.  Und  ganz  folge- 
richtig gipfelt  die  erkenntnistheoretische  Aufgabe  bei  Hart- 
mann darin,  die  Beziehung  des  Bewußtseins  zum  Sein  zu 
untersuchen  —  also  in  einer  metaphysischen  Problem- 
stellung, die  mehr  wie  ungeeignet  ist  um  die  tatsächliche  er- 
kenntnistheoretische Grundfrage  rein  auszudrücken.  Nirgends 
eine  Untersuchung  was  das  Erkennen  seinem  logischen  Werte 
nach  sei,  keine  Rechenschaft  darüber  daß  es  erst  mit  den 
Urteilen,  den  Akten  des  Verstandes,  anhebe. 

So  dient  Hartmanns  Erkenntnislehre  dem  Versuche, 
Beziehungsmöglichkeiten  zwischen  der  Immanenz  und  der 
Transzendenz,  dem  Bewußtsein  und  dem  Sein,  dem  Bewußten 
und  dem  Unbewußten  zu  entdecken.  Sie  sind  die  Pole,  die 
die  Achse  seiner  Welt  von  Nord  und  Süd  begrenzen.  Aber 
es  ist  durchaus  zu  bestreiten,  daß  sie  die  Pole  des  Erkennens 
überhaupt  seien.  Das  Problem  des  Erkennens  ist  freilich  ein 
metaphysisches  solange  das  Sein,  der  eine  Pol,  als  Ziel 
der  Erkenntnis  aufgefaßt  wird.  Aber  in  Wahrheit  hat  dieses 
Problem  mit  Erkenntniskritik  nichts  zu  schaffen.  Für  sie 
ist  weder  das  Bewußtsein  nur  ein  Ausgangsort  der  Er- 
kenntnis, noch  das  Sein  ihr  Ziel  das  als  solches  nicht  mehr 
in  die  Grenzen  der  Immanenz  fiele.  Das  Bewußtsein  schließt 
nicht  nur  die  Gegebenheiten  des  Erkennens  ein  sondern 
auch  dessen  Ziele,  nämlich  die  Urteile  über  das  Gegebene 
oder  die  Urteile  über  Werte.  Was  wir  Erkennen  heißen, 
die  Verwandlung  der  Wahrnehmungen  in  Wahrnehmungs- 
urteile, der  Vorstellungsabläufe  in  generelle  Gedankenreihen, 
der  Erfahrungstatsachen  in  Denktätigkeiten  und  Denkwerte 
—  das  vollzieht  sich  ausnahmslos  innerhalb  des  Bewußt- 
seins und  nicht  außerhalb  desselben.  Der  Erkenntnis- 
vorgang besteht  in  nichts  anderem  als  in    diesen  Umwand- 
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lungen  und  das  Problem  der  Erkenntniskritik  lediglich  in 
der  Deutung  und  Begründung  dieses  freilich  rätselhaften 
Vorganges.  Jede  andere  Auffassung  und  Darstellung  des 
erkenntnistheoretischen  Grundproblems  rückt  von  der  Tat- 
sache der  logischen  Tätigkeit  in  der  Urteilsbildung  und  damit 
von  dem  Urphänomen  aller  Erkenntnis  ab.  Hier  gibt  es  nicht 
nur  keinen  Anlaß  die  Schranken  der  Immanenz  zu  durch- 
brechen, sondern  die  logische  Aufgabe  besteht  geradezu  in 
der  Begründung,  Beschreibung  und  Auslegung  des  Vollzuges 
der  Umbildung  von  Wahrnehmungen  in  Urteile,  von 
Gegebenheiten  in  Denkakte.  Eine  Versuchung  die  Immanenz 
zu  überschreiten  entsteht  erst  da,  wo  es  sich  um  die  Er- 
forschung des  Wahrheitsgrundes  handelt,  das  heißt  um  die 
Ergründung  des  erkenntnistheoretischen  Mittels,  das  ein 
Urteil  wahr  und  für  alle  gültig  sein  läßt  die  es  fällen. 
Erst  wo  das  Geltungsbereich  der  Wahrheit  seine  Unge- 
bundenheit  an  das  empirische  Individuum  kund  gibt,  wo  es 
über  die  Vielheit  der  urteilenden  Personen  triumphiert  und 
von  allen  dieselbe  Anerkennung  heischt,  da  wäre  es  mög- 
lich, die  Transzendenz  zur  Lösung  der  Aufgabe  heranziehen 
zu  müssen.  Aber  auch  nur  hier  und  nur  —  vielleicht.  Und 
selbst  gesetzt  aus  diesem  Vielleicht  würde  ein  Sicher,  so 
könnte  die  erkenntnistheoretische  Transzendenz  immer  noch 
eine  vollkommen  andere  sein  als  sie  Hartmann  einfach  vor- 
aussetzt. Das  beweist  der  Vorgang  Fichtes,  der  eine  Trans- 
zendenz des  Seins  und  der  Dinge  verwirft  um  eine  Trans- 
zendenz des  erkenntnistheoretischen  Subjektes,  des  Sol- 
lens,  des  Wertes  anzuerkennen.  (Eine  Transzendenz  die 
heuer  von  Rickert,  Windelband,  Lask  u.  a.  wieder  vertreten 
wird.) 

Auf  keinen  Fall  ist  es  gestattet  das  Erkennen  von  vorn- 
herein so  auszulegen,  daß  es  eine  transzendentale  (in  Hart- 
manns Terminologie  eine  auf  die  Transzendenz  gehende)  Be- 
ziehung einschließt.  Weder  die  Ziele,  noch  die  Inhalte,  noch 
die  Vorwürfe  des  Erkennens  liegen  außerhalb   des  Bewußt- 
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seins.  Gegebenes  und  Gesuchtes,  Wahrnehmung  und  Urteil 
und  logischer  Wert  des  Urteils  sind  Erscheinungsreihen  im 
Bewußtsein  und  können  höchstens  mittelbar  zu  einem  Fluge 
über  die  Immanenz  hinaus  nötigen.  Niemals  darf  man  a  priori 
behaupten,  Erkenntnis  und  Wahrheit  seien  nur  in  dem  Sinne 
vorhanden  als  sie  Symbole  und  Vertreter  transzendenter  Er- 
eignisse vorstellbar  machten.  Hätte  der  Denker  daran  fest- 
gehalten so  würde  ihm  auch  kaum  die  seltsame  Unterstel- 
lung eingefallen  sein,  schon  Erfahrungen  und  Vorstel- 
lungen nach  wahr  oder  falsch  abzuschätzen,  wo  dieser 
Wertmaßstab  doch  nur  Urteilen  gegenüber  sinnvoll  und 
möglich  ist. 

Diese  metaphysische  Belastung  der  logisch-erkenntnis- 
theoretischen Grundfrage  wirkt  um  so  störender,  als  eine 
Rechtfertigung  des  Hartmannschen  Wahrheitsbegriffes  nicht 
zu  geben  ist.  Das  zeigt  sich  mit  ungemeiner  Klarheit  bei 
des  Philosophen  Kategorienlehre.  Dort  leitet  ihn,  wie  schon 
hervorgehoben,  die  Meinung,  die  Kategorien  als  bloße  Denk- 
zutaten ohne  transzendente  Wirklichkeitsäquivalente  seien 
,,nur"  subjektive  Gedankenspielereien,  Selbsttäuschungen,  die 
die  unmittelbare  und  reine  Erfahrung  entstellen  und  ver- 
fälschen. (S.  13,  Grundriß  der  Erkenntnislehre).  Selten  wurde 
eine  Behauptung,  eine  hundertmal  wiederkehrende  Argumen- 
tation deren  Folgen  für  das  philosophische  System  so  be- 
trächtlich waren,  weniger  überzeugend  gestützt  und  begründet. 
Nirgends  der  leiseste  Versuch  dieses  Paradox  zu  recht- 
fertigen. Wie  sollte  man  allerdings  auch  einsehen,  warum 
etwa  die  Kausalität,  deren  Geltung  fürs  Erkennen  doch  fest- 
steht, eine  ,, Spielerei"  der  Intelligenz  sei  falls  sie  ohne 
transzendentale  Bezüglichkeit  bleibt.  Warum  sollte  denn  die 
Kausalität,  zugestanden  daß  ihre  ausschließliche  Geltung  für 
alle  Erlebnisse  der  Immanenz  erwiesen  sei,  eine  Täuschung, 
ein  Denktrug  sein?  Warum  sollte  sie  am  Ende  bloß  sub- 
jektive oder  gar  bloß  individuelle  Geltung  haben,  einfach 
weil    man    ihr    kein    anderes    Bereich    als    im    Immanenten 
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zubilligt?  Als  ob  das  erste  die  natürlichste  Folgerung  aus 
dem  zweiten  wäre.  Freilich,  Hartmann  ist  von  der  Über- 
zeugung nicht  abzubringen,  immanent  sei  identisch  mit 
subjektiv  und  dem  transzendentalen  Idealismus  gelinge  die 
Begründung  der  Objektivität  der  Erkenntnis  deshalb  nicht, 
weil  er  die  Mittel  des  Erkennens  auf  diese  immanent  sub- 
jektive Schicht  einschränke.  Weniger  sinngemäß  ist  der  trans- 
zendentale Idealismus  allerdings  nicht  auszulegen.  Denn  so 
wenig  der  Begriff  der  erkenntnistheoretischen  Immanenz  mit 
der  empirischen  Subjektivität  zu  schaffen  hat,  so  wenig  folgt 
aus  der  Einschränkung  auf  die  Immanenz,  will  heißen  auf 
das  den  Erkenntnisbedingungen  Unterworfene,  Unterwerf- 
bare, die  Unmöglichkeit ,, objektiven'*  Geltungsbereichs.  Nichts 
ist  fehlerhafter  als  Hartmanns  Gleichsetzung  von  subjektiv- 
ideal mit  immanent,  von  objektiv-real  mit  transzendent. 
Eine  schlimmere  Vergewaltigung  begrifflicher  Bezeichnungen 
ist  undenkbar. 

Das  alles  folgt  jedoch  aus  Hartmanns  irrigem  Begriffe 
des  Bewußtseins.  Hat  man  das  einer  früheren  Betrachtung 
zustimmend  (S.  iiiff.)  durchschaut  und  pflichtet  man  bei,  daß 
das  Bewußtsein  als  erkenntnistheoretischer  Begriff  nicht  meinj 
nicht  unser  Bewußtsein  ist,  daß  er  weder  ideell,  noch  sub- 
jektiv, noch  individuell  ist,  so  liefert  auch  die  Einschränkung 
der  Erkenntnismittel  auf  das  Bereich  der  Immanenz  keinen 
Vorwand  mehr,  ihre  ,, objektive"  und  gegenstandsbildende 
Geltung  zu  leugnen.  Im  Gegenteil.  Dann  gelten  sie  objek- 
tiv weil  sie  immanent  sind.  Weil  sie  Setzungen  des  er- 
kenntnistheoretischen Subjektes  (allerdings  keinesfalls  des 
empirischen  Ichs)  sind,  beherrschen  sie  das  zu  Erkennende, 
Erkennbare,  das  mit  ihnen  einer  gemeinsamen  Weltschicht 
mit  vermutlich  gemeinsamem  Ursprünge  angehört.  Peinlich 
und  bedauerlich  bleibt  Hartmanns  Kampf  gegen  einen  Be- 
griff von  transzendentalem  Idealismus  den  es  geschichtlich 
nie  gegeben  hat,  der  seine  verwirrenden  Züge  nur  den  Ent- 
stellungen dankt,  zu  denen   der    Denker    durch    arges    Miß- 
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verstehen  der  Absichten  Kants  veranlaßt  wurde.  Es  gibt  — 
und  das  ist  der  wesentliche  Gedanke  dieses  Idealismus,  der 
Hartmann  immer  entgangen  ist  —  eine  Wahrheit,  das 
heißt  einen  objektiven  Wert  des  Erkennens,  nicht  trotz 
sondern  wegen  der  Immanenz  der  logischen  Erkenntnis- 
mittel. Das  zu  bestreiten  fühlt  sich  nur  versucht  wer  sich 
starrköpfig  in  die  Annahme  verrennt,  Wahrheit  sei  nur  da  wo 
eine  transzendente  Bezüglichkeit  herrscht.  Wobei  indes  die 
unbequeme  Frage  entsteht,  mit  welchem  Rechte  dieser  Wahr- 
heitsbegriff angenommen  werde?  Wieso  wird  hier  voraus- 
gesetzt was  selbst  dringend  der  Beglaubigung  bedarf? 

Diese  sehr  alte  Theorie  der  Wahrheit  beruht  auf  der 
sogenannten  ,, Übereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit",  um 
aus  ihr  Objektivität,  will  sagen  Gemeingültigkeit  und  Not- 
wendigkeit des  Erkennens  abzuleiten.  Sie  geht  augenschein- 
lich auf  eine  besondere  Gattung  von  Urteilen  zurück  deren 
Verhältnis  zur  Wirklichkeit  ein  solches  der  Übereinstimmung, 
Nachbildung,  Wieder-Errichtung  zu  sein  scheint :  nämlich  auf 
die  Wahrnehmungsurteile  in  ihrer  Beziehung  auf  die 
Wahrnehmungen  die  sie  zu  ihrem  Inhalte  haben.  Indessen 
hat  die  Logik  seit  dem  Anstoß,  den  sie  Kanten  verdankt, 
die  Unvergleichbarkeit  der  Wahrnehmung  und  des  Wahr- 
nehmungsurteiles mit  zunehmender  Klarheit  erkennen  müs- 
sen. Man  kann  das  schon  bei  Begriffen  und  Sprachvor- 
stellungen bemerken,  die  denselben  Inhalt  einzuschließen 
scheinen  wie  die  Sinnesempfindung  die  sie  bezeichnen.  Der 
Begriff  grün  ist  etwas  von  dem  Farbeindrucke  grün  un- 
endlich Verschiedenes.  Was  ihn  diesem  etwa  anähnelt  sind 
durchaus  schwache  und  matte,  unbestimmte  und  unbestimm- 
bare psychologische  Erinnerungsbilder  von  diesem  oder  jenem 
Grün,  moosgrün,  grasgrün,  olivgrün,  Schweinfurtergrün,  das 
Grün  des  Eisenvitriols,  immergrün,  smaragdgrün,  chrysopras- 
grün, das  Grün  patinierter  Bronze  oder  grünspanigen  Kupfers, 
das  spektrale  Grün  der  Sonne,  der  Sterne,  Alkalimetalle  oder 
Erdalkalien  usw.    Erinnerungen  an  solche  Arten  des  Grüns 
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die  man  einmal  wirklich  gesehen  hat  mögen  im  Begriffe 
nachklingen,  ohne  daß  er  sich  aber  mit  einer  tatsächlich 
vorhandenen  Farbe  decken  würde.  Die  schattenhaften  Nach- 
bilder können,  ohne  den  Begriff  des  Grünen  zu  gefährden, 
gänzlich  verschwinden  und  ersterben,  wenn  man  beispiels- 
weise beschreibende  Urteile  von  Landschaften  in  einem  ab- 
strakten Zusammenhange  liest,  der  die  sinnlichen  Assoziatio- 
nen der  Begriffe  zurückzudrängen  geeignet  ist.  Alsdann 
führt  der  Begriff  ein  völlig  eigenes  selbstherrliches  Dasein 
und  seine  Gemeinsamkeit  mit  den  Sinnesempfindungen  be- 
schränkt sich  auf  die  Möglichkeit,  ihm  auf  Wunsch  auf- 
weisbare Wirklichkeitsreihen  zuordnen  zu  können. 

Wie  sehr  rätselhaft  aber  das  Verhältnis  begrifflicher 
Vorstellungen  zur  Wahrnehmungswirklichkeit  ist,  wird  ge- 
legentlich der  Verbindung  von  Begriffen  zu  Urteilen  noch 
unzweideutiger.  Das  Urteil  ,, diese  Bäume  sind  grün**  hat 
mit  der  Wahrnehmung  bestimmter  grüner  Bäume  im  Sinne 
der  Übereinstimmung  nichts  mehr  zu  schaffen.  Die  Ur- 
teilsrelation eines  Dingbegriffes  ,,Baum"  und  eines  Eigen- 
schaftsbegriffes ,,grün"  ist  so  einzigartig,  so  ohne  jedes  wirk- 
liche Modell,  daß  es  mit  der  Wahrnehmung,  die  es  einschließt, 
weniger  gemein  hat  als  eine  Landkarte  mit  dem  von  ihr 
dargestellten  Erdteile,  oder  als  Buonarottis  Gottvater  mit 
einem  alten  Manne.  Dinge  und  Eigenschaften,  im  Ur- 
teile verbunden  und  in  ihrer  Verknüpfung  als  wahr  behauptet, 
gibt  es  in  Wirklichkeit  oder  an  sich  nirgends.  Die  lo- 
gische Handlung  des  Urteilens  ist  ohne  jedes  Vorbild  auf 
das  sie  sich  wiederholend  rückbeziehen  könnte.  Wohl  be- 
steht irgendein  Verhältnis  zwischen  dem  Urteilsinhalte  und 
den  Wahrnehmungsakten  ,,grün"  und  ,,Baum".  Aber  dieses 
Verhältnis  richtig  zu  bestimmen  wird  zur  erkenntnistheore- 
tischen Aufgabe,  zur  erkenntnistheoretischen  Schwierig- 
keit. Die  Annahme  einer  vorhandenen  und  feststellbaren 
Übereinstimmung  ist  hingefallen  wenn  die  Verknüpfung 
der    Urteilsinhalte    als    etwas    Einzigartiges    erkannt    wird. 
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Wenn  das  Urteil  gerade  durch  einen  Vorgang  zum  Urteile 
wird,  der  außerhalb  des  urteilenden  Verstandesaktes  nicht 
seinesgleichen  hat.  Das  singulare  Dasein  der  Urteilsrelation, 
das  heißt  der  besonderen  Beziehungsart  der  jeweiligen 
Urteilsinhalte,  genügt  um  jede  Art  der  Übereinstimmung 
des  Urteils  mit  Sinneswahrnehmungen  mindestens  zu  einer 
problematischen  zu  machen,  wenn  nicht  geradezu  zu  ver- 
neinen. Obschon  die  Relation  keineswegs  den  einzigen 
grundsätzlichen  Unterschied  beider  bezeichnet.  (Keineswegs: 
man  denke  an  den  früher  erwähnten  Akt  der  Anerkennung 
oder  Aberkennung  der  Relation,  der  über  die  Wahrheit  oder 
Falschheit  des  ganzen  Urteils  verfügt.) 

Dabei  ist  es  gleichgültig  wie  man  den  Begriff  der  Über- 
einstimmung des  näheren  auslegt.  Ob  als  Kongruenz,  Ähn- 
lichkeit, Gleichheit,  Abbildung,  Nachbildung  oder  Wieder-Er- 
richtung.  Man  entrinnt  der  Unausführbarkeit  des  Gedankens 
auch  nicht  wenn  man  Pragmatist  wird  und  mit  William 
James  die  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  der  Wirk- 
lichkeit so  versteht,  daß  jene  zu  dieser  , »hinführen"  sollen.^^) 
Denn  um  zur  Wirklichkeit  hinführen  zu  können  müßten 
unsere  Vorstellungen  oder  deutlicher:  unsere  Urteile,  eben 
schon  wahr  sein.  Das  heißt  in  diesem  Falle  wäre  die  Wahr- 
heit Voraussetzung  für  die  mögliche  Übereinstimmung,  nicht 
die  Übereinstimmung  Grundbedingung  der  Wahrheit. 

Eben  diese  Vertauschung  von  Grund  und  Folge  im  prag- 
matischen Wahrheitsbegriffe  führt  zur  Einsicht,  wie  voreilig 
und  vorgreifend  es  gewesen  ist  die  Wahrheit  rein  aus  dem 
Sachverhalte  der  Wahrnehmungsurteile  heraus  bestimmen 
zu  wollen.  Erkenntnisse  wie  die  mathematischen  zeigen 
wahre  Urteile  die  schon  deshalb  mit  keiner  Wirklichkeit 
übereinstimmen,  weil  es  gar  keine  Wirklichkeiten  gibt  die 
ihren  Begriffen  entsprächen.  Daß  VS  =  1,7321  .  .  oder 
Vl3,5  =  2,381  .  .  ist  gilt  für  wahr,  obgleich  es  in  der  Wirk- 
lichkeit keine  Quadrat-  und  Kubikwurzeln  gibt.  So  wenig 
wie    irrationale    Zahlen,   Logarithmen,    unendliche    Reihen, 
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imaginäre  Größen  und  Integrale.  Und  auch  hier  verhält  es 
sich  so  daß  die  mathematischen  Urteile,  Gleichungen  und 
Formeln  auf  geometrische  und  physikalische  Konstruktionen 
der  Wirklichkeit  anwendbar  sind,  weil  sie  unabhängig  von 
der  Wirklichkeit  wahr  sind  und  weil  sie  auf  Grund  ihrer 
selbständigen  Geltung  diese  auf  gewisse  Wirklichkeitszusam- 
menhänge zu  erstrecken  fähig  werden. 

Einer  vorigen  Anspielung  nach  messen  wir  das  Ver- 
dienst, den  überlieferten  Wahrheitsbegriff  überwunden  zu 
haben.  Kanten  zu.  Nicht  gemäß  einer  neuen  Definition,  die 
man  vergeblich  bei  ihm  suchen  würde,"-)  sondern  mehr  dem 
inneren  Zusammenhange  seiner  Kritik  nach  hat  Kant  jene 
Theorie  der  Wahrheit  vernichtet.  Das  liegt  gleich  in  der 
einzigen  kritischen  Wendung  begründet:  die  Realität  gehöre 
zu  den  Kategorien,  zu  den  Formbegriffen  der  neuen  Logik, 
die  den  synthetischen  Charakter  des  Erkennens  ermöglichen 
sollen.  Damit  war  die  landläufige  Deutung  der  Wahrheit 
als  einer  Übereinstimmung  der  Vorstellung  mit  der  Wirk- 
lichkeit entwurzelt,  gestürzt,  aus  dem  Sattel  gehoben.  Denn 
mit  einer  Form  des  Erkennens  —  mag  man  sich  im 
übrigen  dabei  denken  was  man  will  —  kann  das  Erkennen 
nicht  ,, übereinstimmen".  Das  steht  fest.  Einer  Form  kann 
man  das  Denken  unterwerfen,  man  kann  es  auf  eine  Form 
bringen,  in  Formen  zwingen,  aber  nimmer  mit  einer  Form, 
einem  Nicht-Inhalte  ,,in  Übereinstimmung"  setzen. 

Jetzt  ist  das  Problem  der  Wahrheit  auf  eine  andere 
Basis  gehoben.  Kant  selber  suchte  seinen  Gedanken  noch 
strenger  auszubauen  indem  er  ein  abschließendes,  einge- 
hegtes, vollendbares  System  von  Formerlebnissen  zu  ent- 
wickeln bemüht  war,  in  welchem  er  die  fertige  Summe  aller 
Bedingungen  für  die  Wahrheit  unserer  Urteile  niederzulegen 
hoffte.  Und  zwar  ein  für  alle  mal.  Die  Wahrheit  war  nun 
bedingt  durch  die  Abhängigkeit  von  einem  System  logischer 
und  formaler  (aber  bei  weitem  nicht  formallogischer) 
Setzungen,  die  den  Modus  der  Urteilsrelation  bestimmen.  Und 
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das  eigenartig  neue  Verhältnis  der  Formsetzung  zum  Ur- 
teile sollte  das  frühere  ablösen,  das  vom  Urteil  auf  die 
Wirklichkeit  und  inhaltliche  Ähnlichkeit  mit  ihr  ging.  Ge- 
krönt wurde  dieses  System  durch  die  ursprüngliche  Be- 
dingung alles  Erkennens,  das  erkenntnistheoretische  Subjekt 
(transzendentale  Einheit).  Ihm  war  der  Akt  der  Verknüpfung 
von  Begriffen  zu  einem  Urteile  überhaupt  zugedacht,  mit- 
hin der  Vollzug  der  ersten  erkenntnisartigen  Leistung,  das 
Ineinssetzen  begrifflicher  Inhalte  durch  die  Urform  des  Er- 
kennens,  die  synthetische  Einheit.  Die  bestimmteren  Akte 
der  Formgebung,  wie  Ursächlichkeit,  Dingheit  und  Eigen- 
schaft, Existentialität  und  wie  die  Arten  der  möglichen  Re- 
lationen des  Urteils  heißen  mögen,  wurden  als  logische 
Differenzierung  der  einen  Grundform  gedeutet  (wenn  auch 
Kant  den  Versuch  einer  Ableitung  der  Einzelsetzungen  aus 
der  synthetischen  Einheit  seinen  Nachfolgern  überlassen  hat). 

Wollte  man  eine  Formel  für  den  Kantischen  Wahr- 
heitsbegriff aufstellen,  so  wäre  sie  etwa  folgendermaßen  zu 
fassen:  Das  Problem  der  Wahrheit  dreht  sich  jetzt  nicht  mehr 
um  das  Verhältnis  der  Vorstellungen  zum  Sein,  sondern 
um  das  Verhältnis  des  Urteils  zur  Gesamtheit  der  Form- 
setzungen, dessen  einer  Spezialfall  die  Beziehung  des  Ur- 
teils auf  die  Realität,  die  Wirklichkeit  ist. 

Aber  die  Hoffnung  Kants,  die  Wahrheit  von  nun  an 
auf  ein  festgezimmertes  Gefüge  von  logischen  Voraus- 
setzungen gestützt  zu  haben,  war  doch  wieder  eine  trüge- 
rische. Der  geschichtliche  Fortschritt  der  Logik  über  Kant 
hinaus  ist  auch  ein  solcher  von  Kant  hinweg  gewesen.  Die 
Unmöglichkeit  eines  ableitbaren  und  fertigen  Systems  der 
Kategorien  ist  offenkundiger  geworden.  Auch  hier  war 
es  unmöglich  ,,die  Bewegung  in  Ruhe"  zu  denken.  So- 
lange der  Prozeß  des  Erkennens  nicht  abgeschlossen  ist 
lassen  sich  die  Bedingungen  und  logischen  Mittel  der  Er- 
kenntnis nicht  in  einem  vollendbaren  Systeme  niederlegen. 
Die  methodologischen  Untersuchungen    über   die   induktiven 
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Wissenschaften  ergaben  Erkenntnisbedingungen,  an  die  Kant 
nicht  gedacht  hatte  und  noch  nicht  hat  denken  können.  Das 
mußte  die   Ursache  erneuter  schwerer  Zweifel  sein. 

Die  vorigen  Wahrheitsbegriffe  sind  allerdings  zerstört. 
Die  platonische  Theorie  einer  unmittelbaren  Erfassung  wirk- 
lichkeitsunabhängiger und  transzendenter  Begriffe,  die  ra- 
tionalistische Theorie  einer  cognitio  distincta  et  clara  aus 
reinen  Denkelementen  formallogischer  Struktur,  die  sensua- 
listische  einer  begrifflichen  Wiederholung  und  Abbildung  von 
Wahrnehmungsinhalten  (Humes  ,,copy  of  our  impressions**) 
—  sie  alle  sind  durch  Kant  erledigt,  eingeholt  und  überholt. 
Dennoch  kann  der  neue  Begriff  nicht  eindeutig  befriedigen. 
Man  besitzt  wohl  die  Mittel  um  Gegner,  die  sich  auf  über- 
lieferte Kriterien  berufen,  zu  bekämpfen,  zu  besiegen,  des 
Irrtums  zu  zeihen.  Das  logische  Verhältnis  der  Urteilsinhalte 
zu  allgemeingeltenden  und  damit  normativen  Formsetzungen 
ist  unerschöpflich  an  neuen  Aufgaben:  das  ist  die  Frucht- 
barkeit dieses  Begriffes.  Aber  auch  seine  Fraglichkeit  und 
problematische  Natur. ^•^)  Es  gibt  jetzt  keine  kurze  Antwort 
mehr  auf  die  quälerische  Frage:  was  ist  Wahrheit, 

Gewiß  man  weiß,  die  Wahrheit  eines  mathematischen 
Urteils  ist  eine  andere  wie  die  eines  Wahrnehmungsurteils. 
Ein  Axiom  der  euklidischen  Geometrie  bewährt  seine  Gel- 
tung um  anderer  Erkenntnisbedingungen  willen  als  ein  in- 
duktiv gewonnenes  Naturgesetz.  Aber  die  scheinbar  ein- 
fachste Sache  von  der  Welt,  die  Antwort  darauf,  warum 
zweimal  zwei  vier  sei,  erfordert  jetzt  die  verfänglichsten 
Untersuchungen,  abstrakte  und  ausgetüftelte  Erörterungen 
um  auch  nur  ahnungsweise  eine  Vermutung  darüber  zu  ge- 
statten, welche  Kriterien  an  ihrer  Wahrheit  Anteil  haben. 
Es  ist  nie  mehr  angängig,  den  klipp  und  klaren  Grund  aller 
Wahrheit  allen  vorzuweisen.  Ungeschulter  Menschenverstand 
bleibt  von  der  Rechenschaft  ausgeschlossen  die  sich  die  Philo- 
sophie über  den  Wahrheitsgrund  eines  Gemeinplatzes,  über 
den   man    gähnt,    zu    geben   anstrengt.     Man  hat  da  einen 
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alten  Knäuel  Garns  aufgedröselt,  dessen  allzu  verwickelte 
Knöllchen  sich  nicht  mehr  um  eine  Fadenrolle  spinnen 
lassen  wollen.    Es  gibt  kein  Kriterium  der  Wahrheit  mehr. 

Was  Wunder  wenn  der  Mensch,  dem  der  fertige  Irr- 
tum lieber  ist  wie  die  unvollendbare  Wahrheit,  immer  wie- 
der gegen  die  neue  Lehre  Sturm  lief.  Was  Wunder  wenn 
mancher  nach  einem  Auswege  suchte,  der  verstohlen  in  die 
ungern  verlassene  Straße  von  früher  zurückbiegt,  wenn  die 
Versuche  nicht  alle  wurden  die  Theorie  der  Übereinstim- 
mung gegen  ihre  Angreifer  zu  behaupten. 

Hartmann  bleibt  auch  hier  sich  selbst  treu,  wenn  er  in 
seinem  Wahrheitsbegriffe  die  Überlieferung  vertritt.  Immer- 
hin mit  solchen  Abänderungen,  daß  ihm  eine  gewisse  Eigenart 
gesichert  bleibt.  Sein  Gegenstand  des  Erkennens  ist  tran- 
szendent. Die  ,, Übereinstimmung"  mit  ihm  besteht  nicht 
sowohl  in  einer  vagen  Ähnlichkeit  oder  Abbildung  son- 
dern in  einer  Rekonstruktion.  Das  heißt  in  einer  bewußten 
und  selbsttätigen  Wieder- Errichtung  eines  außerbewußten 
Sachverhaltes  im  menschlichen  Verstände.  Die  Vorstellungen 
spiegeln  nicht  etwa  nur  aufnehmend  einen  ,, wirklichen" 
Gegenstand  wieder,  sondern  das  Denken  auferbaut  sich  alle 
wesentlichen  Beziehungen  die  in  der  transzendenten  Seins- 
schicht gesetzt  sind.  Mit  Ausnahme  natürlich  der  quali- 
tativen Zustände  und  Phänomene,  die  dem  Ansichsein  des 
Realen  entzogen  bleiben.  Ist  nun  eine  bewußte  Wieder- 
errichtung außerbewußter  Sachverhältnisse  möglich?  Es 
wird  erlaubt  sein  hiernach  etwas  genauer  zu  fragen. 

Wie  weit  unser  Verstand  ganz  allgemein  einer  re- 
konstruktiven Erkenntnis  fähig  sei  zeigt  die  Physik.  Sie 
hat  zum  Ziele  eine  vollendete  Nachkonstruktion  der  Wirk- 
lichkeit soweit  sie  materiell  körperhaft  vors  Bewußtsein  tritt. 
Aber  wie  ist  diese  Wirklichkeit  beschaffen,  die  von  der 
Physik  in  die  Formeln  rein  mechanischer  und  quantitativer 
Zusammenhänge  gezwungen  wird?  Nicht  nur,  daß  von  ihr 
alles  Nichtkörperhafte  ausgeschaltet  bleibt :  auch  von  diesem 
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wird  noch  absichtlich  das  übersehen  was  zur  Qualität 
gehört.  Um  sich  die  Materie  verstandesmäßig  zu  errich- 
ten bedarf  die  Physik  einer  Anzahl  imaginärer  Begriffe 
die  es  in  keiner  erlebbaren  Wirklichkeit  gibt.  Sie  er- 
schafft sich  das  Atom  als  einheitlichen  Träger  quanti- 
tativer Beziehungen,  die  Energie,  um  sich  die  Möglichkeit 
mechanischer  Arbeitsleistung  vorstellig  zu  m.achen,  die  gleich- 
förmige Beschleunigung,  um  gewisse  Bewegungen  der  Erd- 
und  Weltkörper  zu  errechnen.  Weit  entfernt  die  Wirk- 
lichkeit als  erlebtes  Faktum  aus  Elementen  aufzubauen,  läßt 
die  Physik  ein  Wirkliches  erstehen,  das  als  Ganzes  sowenig 
erfahrbar  ist  wie  die  Bestandteile  aus  denen  es  sich  zu- 
sammensetzt. Die  physikalisch  interpretierte  Wirklichkeit 
bleibt  ein  Begriff  wissenschaftlicher  Einbildungskraft,  ein  Werk 
von  ebenso  weitgehender  wie  besonnener  Abstraktion.  Nicht 
das  Erlebnis,  nicht  das  Tatsächliche  und  für  uns  Daseiende 
wird  durch  die  Physik  nachkonstruiert.  Vielmehr  ein  Wirk- 
lichkeitsbegriff, den  man  dem  logischen  Zielgedanken  kon- 
struktiver Erkenntnis  gemäß  entwickelt  hat  und  der  den- 
noch (oder  deshalb?)  der  Erlebniswirklichkeit  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  zugeordnet  werden  kann. 

Darnach  trifft  schon  die  physikalische  Nachkonstruktion 
unsere  unmittelbar  gegenwärtige  Wirklichkeit  nicht,  und 
es  wäre  ein  ungemeiner  Irrtum  von  den  physikalischen 
Wissenschaften  die  Wiedererrichtung  des  erlebbar  Daseienden 
zu  erwarten.  Noch  fraglicher  wird  der  Begriff  rekonstruk- 
tiven Erkennens,  wenn  er  sich  nicht  mehr  auf  die  Wirklich- 
keit im  Bewußtsein,  sondern  auf  eine  außerbewußte  Tran- 
szendenz erstrecken  soll.  Wir  äußerten  eben,  die  Physik 
errichte  nicht  die  Materie  die  als  Gegebenheit  vorgefunden 
wird,  sondern  sie  konstruiere  den  Begriff  einer  Materie 
die  sie  den  Erkenntnismitteln  des  Verstandes  unterwerfen 
kann.  Dabei  genießt  sie  eines  doppelten  Vorteiles.  Einmal 
besitzt  sie  in  diesen  Erkenntnismitteln  selbst  die  richtungs- 
gebenden    und    zielspendenden    Formeln    und    Regeln,    nach 
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denen  ihre  Konstruktion  verfahren  muß.  Und  zweitens  hat 
sie  an  der  Rechnung,  am  Meßinstrument  und  am  Experi- 
ment so  strenge,  exakte  Vorrichtungen  der  Selbstbeaufsich- 
tigung und  Zucht,  daß  sie  der  Gefahr  entgeht  ins  Blaue 
hinein  zu  konstruieren,  oder  sich  zu  Begriffsbildungen  hin- 
reißen zu  lassen  die  der  Bewahrheitung  grundsätzlich  ent- 
hoben sind. 

Wie  aber  wird  das  bei  der  Konstruktion  eines  transzen- 
denten Wirklichkeitsbegriffes  ?  Nach  welchen  Regeln  und 
Bedürfnissen  des  Verstandes  will  man  ihn  aufbauen,  da 
weder  der  Metaphysik  noch  der  Erkenntnislehre  Rechnung, 
Messung  oder  Experiment  zugänglich  zu  machen  sind  ? 

Man  kann  ja  immerhin  erwidern,  daß  Bewußtsein  er- 
richte sich  außerbewußte  Sachverhalte  seinen  eigenen  Fähig- 
keiten gemäß.  Aber  woher  weiß  man,  wie  die  transzen- 
denten Sachverhalte  beschaffen  sind  und  ob  sie  ihrerseits 
mit  dem  Begriffe  übereinstimmen,  den  man  sich  von  ihnen 
bildet  ?  Der  von  der  Physik  konstruierte  Begriff  ,, Materie" 
kann  sich  jederzeit  bewahrheiten  durch  die  exakten  Beweis- 
methoden physikalischen  Erkennens.  Das  heißt:  es  sind 
immer  bewußte  Zusammenhänge  und  Erlebnisse  nachweis- 
lich, für  die  sich  der  Begriff  Materie  bewährt,  denen  er  zu- 
geordnet werden  darf.  Wem  entspricht  dagegen  der  Begriff 
einer  transzendenten  Wirklichkeit,  dem  jede  Bezugnahme 
auf  Ereignisse  innerhalb  des  Bewußtseins  ganz  von  selbst 
versagt  ist  ?  Oder  wie  mag  er  sich  gar  bewahrheiten  ?  Wie 
ist  Rekonstruktion  oder  Wieder-Errichtung  einer  Sache 
denkbar,  deren  erste  Errichtung  niemals  erlebt,  gewußt  und 
erfahren  wurde  ?  In  der  Tat :  Hartmanns  Nachkonstruktion 
einer  ansich  seienden  Welt  kann  nie  zur  Übereinstimmung 
mit  dieser  selbst,  sondern  höchstens  mit  einer  willkürlich 
ersonnenen  Vorstellung  von  ihr  gebracht  werden.  Mit 
einer  Vorstellung,  einer  Phantasie  darüber,  wie  die  erkenntnis- 
theoretische Transzendenz  vielleicht  beschaffen  sein  könnte. 
Wohl  mißt  man  den  Begriff    der    rekonstruierten  Wirklich- 
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keit  am  Begriffe  einer  transzendenten  und  ansichseienden 
Wirklichkeit.  Aber  die  Vorstellung  von  eben  dieser  ist  nicht 
einzulösen,  nicht  zu  bewahrheiten.  Und  es  fand  sich  schon 
was  Hartmann  am  empfindlichsten  treffen  muß :  die  Tran- 
szendenz läßt  sich  nicht  einmal  erschließen. 

Die  Möglichkeit  eines  Schlusses  vom  Immanenten  aufs 
Transzendente  ist  immer  Hartmanns  letzte  Karte  gewesen  die 
er  gegen  die  Versuche  des  Gegenbeweises  ausgespielt  hat. 
Ein  Trumpf  der  aber  keinen  Stich  macht.  Schon  im  vo- 
rigen Kapitel  mußten  Einwände  geltend  gemacht  werden 
gegen  Hartmanns  Unternehmen,  vom  Bewußtsein  auf  Un- 
bewußtes zu  schließen.  Diese  Einwürfe  sind  durch  nach- 
folgende Erwägungen  zu  ergänzen : 

Der  Denker  glaubt  sich  zu  seinem  Schlüsse  berechtigt, 
weil  er  Kant  gegenüber  auf  einem  transzendenten  Gebrauche 
der  Kategorien  beharrt.  Wenn  nur  ein  derartiger  Gebrauch 
der  Kategorien  zu  rechtfertigen  sei  —  dann  (glaubt  Hart- 
mann) werde  sich  alles  übrige  finden,  dann  sei  alle  Schwierigkeit 
beseitigt,  die  sich  gegen  die  Erkenntnis  einer  transzendenten 
Wirklichkeit  auftürme.  Und  warum  sollte  man  auch  die 
Kategorien  nur  auf  die  Immanenz  einschränken  ?  Warum 
dürfen  die  Formen  und  Regeln  des  menschlichen  Verstandes 
nicht  auch  Formen  und  Regeln  eines  weniger  bedingten 
und  unbewußten  Geistes  sein  ?  Wo  ist  der  stichhaltige  Grund, 
der  einen  Gebrauch  der  Kategorien  in  diesem  Sinne  schlecht- 
hin verbietet  und  die  Unmöglichkeit  transzendenter  Anwen- 
dung beweist?  Ist  es  nicht  ein  eigensinniger  Befehl  Kants 
gewesen,  ein  unberechtigtes  Dogma,  die  Kategorien  im  Be- 
reich ihrer  Gültigkeit  und  Erstreckung  unbillig  einzuengen  ? 

Möglicherweise  hat  Hartmann  hier  nicht  so  unrecht. 
Wenigstens  scheint  es  nicht  von  vornherein  undenkbar,  daß 
die  Kantischen  Kategorien  als  Bedingungen  a  priori,  unter 
welchen  das  Erkannte  steht,  auch  für  einen  Verstand  gelten 
könnten,  der  nicht  der  unsere  ist.  Ob  das  zutrifft  wissen 
wir  freilich   nicht.     Aber    es    läßt    sich    wenigstens    denken, 
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ohne  mit  Grundsätzen  der  Erkenntnislehre  oder  der  Logik 
in  Widerspruch  zu  treten.  Man  bemerke  indessen  sehr 
wohl:  für  die  Kategorien  Kants,  die  im  bewußten  Verstände 
unmittelbar  angelegt  sind,  bleiben  ähnliche  Möglichkeiten  offen. 
Für  Hartmanns  Kategorien  nicht.  Wohl  wäre  es  nicht 
ganz  ungereimt  zu  sagen:  die  Formbestandteile  im  Bewußt- 
sein gelten  auch  für  außerbewußte  Dinge,  Wirklichkeiten 
und  Sachverhalte,  obschon  das  nicht  zu  erhärten  sein  wird. 
Aber  niemals  ist  es  begreiflich,  wie  Kategorien  als  unbe- 
wußte Synthesen  —  schon  ihrer  Begriffsbestimmung  nach  für 
uns  ein  Fremdartiges,  Ungemäßes,  Fernes,  Unerlebbares  — 
zugleich  Formen  des  Ansich  wie  Erkenntnismittel  unseres 
Verstandes  sein  möchten,  Erkenntnismittel,  von  denen  wir 
unmittelbar  nichts  wissen,  deren  wir  uns  niemals  wirklich 
bemächtigen  und  bedienen  können !  Kein  Mensch  bringt 
es  fertig,  die  Beschaffenheit  einer  Welt  von  Dingen  an  sich 
zu  erschließen  mit  Hilfe  von  unbewußten  ansich  seienden 
Beziehungskonstanten,  die  selbst  erst  der  Erschließung  be- 
dürftig sind. 

Indem  Hartmann  mit  der  Kantischen  Kategorie  die 
Umbildung  zu  einer  vorbewußten  Synthesis,  zu  einer  un- 
bewußten und  transzendenten  Funktion  vornahm,  hat  er 
sich  des  einzigen  Mittels  begeben  das  seiner  Wahrheitslehre 
eine  genügende  Stütze  bieten  konnte.  Die  Kantischen  Kate- 
gorien, ihrer  Wesenheit  wie  ihrer  logischen  Aufgabe  nach  dem 
Bewußtsein  angehörend,  vermögen  zur  Not  (falls  sich  dazu 
zwingende  Gründe  herausstellten)  auch  in  einem  Geltungs- 
bereiche wirksam  zu  sein,  der  sich  jenseits  des  Bewußtseins 
ausbreitet.  Wie  könnten  aber  Kategorien,  die  gar  nicht  im  Be- 
wußtsein angetroffen  werden,  eben  dieses  Bewußtsein  über- 
fliegen helfen  ?  Wie  kann  die  Kategorie,  die  schon  ihrer  De- 
finition nach  als  synthetische  unbewußte  Intellektualfunktion 
die  Immanenz  überschritten  hat,  einer  Brücke  gleichen,  deren 
einer  Pfeiler  diesseits  der  andere  jenseits  des  Bewußten  steht? 

Hier  hilft  wahrlich  auch  keine  Kausalität,  keine  ursäch- 
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liehe  Verknüpfung.  Hat  man  erst  einmal  die  Kausalität  als 
Beziehungskonstante  für  rein  immanente  Veränderungen  ver- 
worfen, so  steht  es  einem  übel  an  die  erste  Überbrückung  der 
Transzendenz  und  Immanenz  gerade  i  h  r  zuzumuten !  Denn 
auf  eine  gleichsam  halbierte  Kausalität,  bei  der  die  Ursache 
außerhalb,  die  Wirkung  jedoch  innerhalb  des  Bewußtseins  fallen 
soll,  wird  man  sich  schwerlich  einlassen  wollen.  Wenn  sie 
auch  für  den  Augenblick  Rettung  verheißt.  Mit  Unrecht  wurde 
schon  häufig  ,,eine  Ursache  an  sich",  die  eine  ,, Wirkung  für 
uns"  bedinge,  für  denkbar  gehalten.  Ich  habe  deshalb  schon 
im  vierten  Kapitel  gegen  die  Unangemessenheit  der  Vorstel- 
lung gekämpft,  das  Bewußtsein  als  eine  irgendwie  beschaffene 
Essenz,  ein  Ding,  ein  Seiendes  zu  denken,  dem  von  draußen 
Wirkungen  angetan  würden  oder  das  von  einen  Ansich  Wir- 
kungen empfinge.  Ich  habe  bestritten,  daß  diese  Auffassung 
gerade  für  Hartmann  eine  mögliche  und  widerspruchslose  sei. 
Ebendort  wurde  auch  nachgewiesen,  daß  man  das  Bewußt- 
sein oder  die  Immanenz  selbst  keineswegs  als  Wirkung  einer 
an  sich  seienden  transzendenten  Ursache,  also  beispielsweise 
einer  Reprimation,  Stauung  oder  Rückwärtsbeugung  un- 
bewußter Monaden  zu  fassen  imstande  sei. 

Also  ist  hier  eine  Erstreckung  immanenter  Beziehungs- 
formen auf  transzendente  Wirklichkeiten  ausgeschlossen. 
Die  Hartmannschen  Kategorien  gehören  selber  der  tran- 
szendenten Weltschicht  an.  Weshalb  es  eine  Verbindung 
beider  Seinsmanifestationen  des  Bewußten  und  Unbewußten 
nicht  gibt,  auch  nicht  durch  Kausalität.  Die  Welthälften 
der  Immanenz  und  Transzendenz,  des  Fürunsseins  und  An- 
sichseins  fallen  auseinander,  blättern  ab  wie  allzu  mürber  Teig. 
Jede  Sphäre  hat  ihre  besondern  Formen.-*)  Die  Immanenz 
ihre  logischen  Zuschüsse  und  Zutaten  (im  Sinne  Kants),  die 
Transzendenz  ihre  Kategorien  als  unbewußte  Synthesen,  ak- 
tive Tätigkeitsgruppen,  Funktionsbündel,  ansichseiende  Essen- 
zen. Das  Bewußtsein  lebt  von  den  Symbolen  und  Repräsen- 
tanten der  Kategorien  die  für  Hartmann  die  eigentlichen  und 
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echten  sind.  Dem  immanenten  Symbole  entspricht  aber 
nichts  unmittelbar  Erlebbares  sondern  nur  Erschließbares. 
So  daß  der  tatsächliche  Verhalt  sich  dahin  ausdrücken  läßt: 

Wirklichkeit  an  sich  wäre  erschließbar  mit  Hilfe  der 
transzendenten  Geltung  der  Kategorien.  Aber  die  Kategorien 
müssen  selbst  erst  „erschlossen"  werden.  Einbegriffen  der 
Kausalität,  der  großen  Brücke,  die  leider  die  Hoffnungen 
nicht  erfüllen  kann  die  man  in  sie  setzt.  Das  ist  der  er- 
kenntniskritische Zirkel  Hartmanns  der  nicht  aufzulösen  ist. 

Führt  aber  vom  Immanenten  ins  Transzendente  weder 
Weg  noch  Steg,  so  muß  auch  der  Hartmannsche  Wahrheits- 
begriff einer  Rekonstruktion  transzendenter  Sachverhalte 
eine  nimmer  zu  befriedigende  Forderung  bleiben.  Dann 
war  es  ein  Irrtum,  noch  einmal  den  Wahrheitsbegriff  der 
Übereinstimmung,  der  Wiedererrichtung  auf  Grund  gleicher 
Beziehungskonstanten  beleben  zu  wollen.  Übereinstimmung 
des  Bewußtseins  mit  dem  Unbewußten  ist  noch  weniger 
möglich  als  die  gang  und  gäbe  Theorie  eines  Abbildes  des 
Wirklichen  im  Denken. 

Wenn  der  Wahrheitsbegriff  das  vornehmste  Kriterium 
einer  Philosophie  bleibt,  das  all  ihre  Schwächen,  Versteckthei- 
ten, Widersprüche,  Spannungen  in  vielfacher  Vergrößerung  und 
Vergröberung  erkennen  läßt,  so  darf  man  von  ihm  eine  letzte 
Erläuterung  des  Bildes  erwarten  das  sich  ein  Denker  von  der 
Welt  macht.  Und  man  darf  diese  Erläuterung  schließlich  in 
eine  kurze  Formel  zwängen:  der  Grundzug  des  Hartmannschen 
Weltbegriffes  ist  eine  ungeheuere  Exzentrik,  eine  Abhängigkeit 
aller  Werte  und  Wertungen  von  einem  Draußen,  einem  An - 
sich.  Dieser  Philosoph  ist  fast  damit ,, erklärt"  daß  er  die  Wahr- 
heit nur  als  die  Nacherrichtung  einer  Transzendenz  begreifen 
kann.  Er  führt  noch  einmal  das  alte  Spiel  einer  menschlichen 
Betrachtung  vor,  die  alle  Dinge  von  ihrem  Platze  rückt,  sie  in 
den  leeren  Raum  versetzt  und  die  Wahrheit  nur  dann  glaubt, 
wenn  sie  Sinnbild  und  Zeichen  ist  von  irgendeinem  Sein  an 
sich,  Wirklichen  an  sich,  Ding  an  sich,  Geist  an  sich.    Der 
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Kampf  ums  Unbewußte,  den  Hartmann  bis  zu  dem  sehr 
bitteren  Ende  ausfocht,  ist  nur  die  andere  Seite  dieser  Exzen- 
trik.  Das  Bewußtsein  gilt  als  ein  Symbol.  Sehen  und  hören, 
schmecken  und  riechen,  tasten  und  fühlen,  vorstellen  und 
erinnern,  wollen  und  erkennen:  alles  nur  Symbole,  Vertre- 
tungen höherer  Wirklichkeiten,  metaphysischer  Größen. 

Wer  solcher  Weltbegriffe  von  Gleichnissen  satt  und  ihrer 
uneinlösbaren  Symbolik  müde  ist,  wird  zugeben  daß  er  mit 
Hartmann  keine  Gemeinschaft  haben  kann.  Dies  Weltbild 
wird  ihm  fern  treten,  geschichtlich  werden.  Es  wird  ihm 
in  der  Erinnerung  haften  als  ein  widerspruchsreiches  Er- 
eignis, eine  Rechnung  die  nie  aufgeht,  eine  unausgeglichene 
unausgleichbare  Ganzheit  von  vielerlei  Neuem  und  Altem. 
Vermutlich  mehr  Altem  wie  Neuem.  Und  trotzdem  als  eine 
Kundgebung  von  eigener  Größe.  Epigonen  übersehen  zu 
leicht  welche  produktive  Macht,  Energie  des  Denkens  und 
Ursprünglichkeit  der  Anlagen  dazu  gehört,  um  überhaupt 
eine  selbständige  Philosophie  zu  formen,  zu  entwickeln  und 
gegenständlich  zu  machen.  Man  unterschätzt  oft  das  Können 
das  dazu  notwendig  ist. 

Aber  groß  ist  Hartmanns  Werk  doch  noch  in  anderer 
Bedeutung.  Es  ist  immer  ein  Zeichen  vorbildlicher  Tapferkeit 
und  Furchtlosigkeit,  auf  Meinungen  und  Lehren  zu  beharren 
die  einem  ganzen  Zeitalter  wider  den  Geschmack  sind.  Daß 
Hartmann  in  jeder  Hinsicht  unnachgiebig,  unbeugsam,  hart 
und  ein  Mann  blieb  (ein  Beispiel  wie  wenig  zufällig  der 
Name  sein  kann)  war  mehr  wie  bloßer  Starrsinn,  bloßer 
Hang  zum  Überlebten  und  Zurückliegenden.  Nur  jemand 
der  vor  Menschen,  Parteien,  Einzelnen  und  kompakten  Vielen 
keine  Furcht  kennt,  vermag  das  Leben  auszuhalten  wie  es 
Hartmann  ausgehalten  hat.  Seinem  glänzenden  Talente  wäre 
es  wahrscheinlich  leicht  geworden  den  Zeitläuften  gefällig 
zu  sein  und  ihren  marktschreierischen  Gewohnheiten  zu 
schmeicheln.  Daß  er  es  verschmäht  hat  und  die  Stärke, 
den  Stolz  zur  vollkommenen  Einsamkeit  und  Vereinsamung 
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besaß,  stempelt  ihn,  alle  möglichen  Einwürfe  beiseite  ge- 
lassen, zum  singulären  Menschen,  zum  Philosophen,  zum 
Weisen.  Man  wird  sich  hüten  müssen  das  zu  übersehen 
oder  geringer  anzuschlagen  als  es  verdient.  Denn  dadurch 
entging  er  als  einer  der  Seltenen  dem  Fluche  der  Pöbelei, 
der  Gemeinheit  und  der  grobkörnigen  Instinkte  von  Empor- 
kömmlingen, die  während  seines  Lebens  in  Deutschland 
, »tonangebend**  herumlärmten. 

Seine  Gestalt  unterbricht  gewissermaßen  die  Kette  der 
kritischen  Geister,  die  mit  Kant  bei  uns  erschienen  um  sich 
in  Nietzsche  (trotz  manchem  der  letzten  Person  von  hohem 
Range  in  unserer  Literatur)  zu  vollenden.  Das  sind  jene 
Männer  gewesen,  die  die  festgefügten  Grundlagen  der  tausend« 
jährigen  nachantiken  Kultur  Europas  teils  erschüttert,  teils 
zerstört  und  erneuert  haben  und  damit  neue  Grundlagen  des 
zukünftigen  Europa  schufen.  Vor  ihren  bohrenden  Fragen 
konnte  sich  nichts  in  Sicherheit  bringen,  weder  der  Wert 
und  die  Natur  der  Erkenntnis,  noch  die  Fundamente  der 
Logik,  die  Gesetze  und  Epochen  der  Geschichte,  der  Gesell- 
schaft, des  Staates  und  der  Nation,  weder  der  Lustwert  des 
Daseins,  noch  das  religiöse  Faktum  oder  die  Moral.  Im  Ver- 
gleiche mit  ihnen,  den  Kritikern  und  Umwertenden,  nimmt 
sich  Hartmann  fast  wie  ein  Zuspätgekommener  aus.  Er  ist 
gegen  sie  gehalten  sehr  rückwärts  schauend,  sehr  erhaltsam, 
sehr  kaltblütig  und  frostig  an  Temperament.  Verneint  hat 
er  eigentlich  bloß  in  seiner  Kritik  des  Christentums.  Und 
auch  hier  mehr  scheinbar  als  in  Wirklichkeit.  Denn  im 
Grunde  wollte  er  das  Rätsel  des  Christentums  nur  fertig 
raten,  nur  eine  andere  Religion  die  sich  auf  dieselbe  Eschato- 
logie  gründet  wie  das  Christentum.  Wie  der  Christ  ließ  sich 
Hartmann  von  dem  Schlangenblicke  des  Todes  berücken.  Wie 
dieser  wird  auch  sein  ,, letzter  Mensch**  feierlich  Aug'  in 
Aug'  mit  dem  Ende,  der  Tragödie,  dem  jüngsten  Tage.  Auch 
er  sieht  nur  unter  dem  Gesichtswinkel  der  nahenden  Er- 
löschung,   die    er    genau    wie  das  Christentum    Erlösung 
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nennt.  Wobei  das  sub  specie  aeterni  einen  etwas  veränderten 
Sinn  erfährt.  Seine  Philosophie  ragt  in  den  Schutt  des 
qualmenden  Nieder bruches  wie  ein  merkwürdig  unberührtes 
und  vollendetes  Werk.  Aber  näher  besehen  ist  es  ein  altes 
Kastell  das  noch  trotzt,  keineswegs  neuer  Ersatz  für  den 
Abbruch. 

Ich  halte  es  für  den  stärksten  allgemeinen  Einwand  gegen 
Hartmann  daß  er  keine  eigentliche  Jugend  gehabt  hat.  Sein 
Werk  zeigt  keine  Entwicklung,  keinen  Wechsel  des  Ortes, 
der  Perspektive,  des  Klimas,  der  Temperatur.  Hierin  steht 
er  dem  Eigensinne  Schopenhauers  näher  als  ein  anderer 
Denker  des  vergangenen  Jahrhunderts.  Wie  dieser  hat 
Hartmann  nie  gezweifelt  und  nie  gesucht.  Er  ist  (bildlich 
gesprochen)  niemals  gewandert.  Am  wenigsten,  was  jeder 
produktive  Mensch  mindestens  einmal  sollte,  ausgewandert. 
Er  gehört  zu  denen,  die  ihr  ganzes  Leben  einem  Gedanken 
widmen  und  schließlich  in  eine  Art  Knechtschaft  unter  die 
Idee  verfallen,  die  nicht  minder  lähmend  ist  als  jede  andere 
Form  der  Sklaverei.  In  Goethes  Märchen  ist  das  schöne 
Wunder  das  an  Gott  und  Welt  geschieht  die  Verjüngung. 
Hartmann  hat  sich  nie  verjüngt.  Nicht  einmal,  was  bei 
großen  und  lebendigen  Seelen  nicht  selten  ist,  in  seinem 
Alter.  Die  fürchterliche  Hoffnungslosigkeit,  mit  der  trotz 
allem  ,,evolutionistischen  Optimismus"  der  junge  Philosoph  in 
seinem  ersten  Hauptwerke  der  menschlichen  Zukunft  ent- 
gegenstarrt, ist  nie  gewichen,  nie  grüner,  säftereicher,  ein- 
ladender, strotzender  geworden.  Er  kann  am  Sehnen  einer 
Zeit  nicht  mehr  teilnehmen  das  späterer  Verjüngung  vor- 
ausfliegt. Sonderbar  ungerührt  gegen  das  was  heute  wogt 
und  wirbelt  und  treibt,  überhört  er  das  Brausen  der  großen 
Brandung  die  Sturm  verheißt.  Überhört  er  den  Gefesselten, 
der  mit  den  Ketten  mächtig  klirrt,  an  ihnen  zerrt  und  reißt, 
sie  in  irgendeiner  Stunde  —  wer  weiß  das  —  selbstbefreiend 
sprengt.  .  . 


Anmerkungen  und  Noten. 


Anmerkung  i  (zu  Seite  36,  6.  Zeile  von  unten): 

„Die  philosophischen  Prinzipien  der  Mathematik"  von  Louis  Cou- 
turat,  übersetzt  von  Dr.  Karl  Siegel  (Dr.  Werner  Klinkhardts  Verlag), 
S.  253  ff.  Lehrreich  in  bezug  auf  Kant  sind  auch  die  folgenden 
Kapitel:  „Grundlage  der  analj^schen  Urteile"  und  „Analytische  und 
sjTithetische  Definitionen". 

Anmerkung  2  (zu  Seite  39,  5.  Zeile  von  oben): 

Einen  sehr  beachtungswürdigen  Versuch  Kants  Anschauliches 
in  der  Arithmetik  gegen  Rüssel  (und  Couturat)  in  Schutz  zu  nehmen, 
findet  man  in  Jonas  Cohns  „Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erken- 
nens"  (Verlag  von  Wilhelm  Engelmann,  Leipzig).  Die  Zahl,  schließt 
Cohn  ungefähr,  könne  nicht  aus  rein  formallogischen  Grundsätzen 
abgeleitet  werden,  weil  sie  eines  „Minimums  an  Denkfremdem",  in 
Kants  Sprache  ,, Anschaulichem"  bedürfe,  um  ihre  mathematische 
Aufgabe  tatsächlich  zu  erfüllen.  Einerseits  nämlich  müsse  die  Zahl 
eine  substituierbare  Größe  sein  und  durch  jede  gleichwertige  Zahl 
ersetzt  werden  können,  ohne  daß  doch  anderseits  eine  Zahl  mit 
der  ihr  gleichwertigen  identisch  wäre.  Mit  andern  Worten:  die 
Zahleinheit  muß  zwar  durch  Gleichsetzung  mit  der  Zahleinheit  ein- 
tauschbar sein,  aber  diese  Ersatzmöglichkeit  der  Eins  durch  die 
Eins  bedeutet  keine  Identität  der  Eins  mit  sich  selbst.  Die  Gleichung 
I  =-=  I  ist  kein  Identitätsverhältnis.  In  diesem  Falle  wäre  ein  Zählen, 
ein  fortschreitendes  Wieder  -  Setzen  der  Einheit  ausgeschlossen  und 
es  hätte  bei  der  einzigen  Setzung  der  Zahleinheit  sein  Bewenden. 
Das  Problem  der  Zahl  ließe  sich  sonach  dahin  ausdrücken:  wie  bei 
vollständiger  Gleichwertigkeit  und  Vertauschbarkeit  der  mathema- 
tischen Einheiten  doch  deren  Nicht-Identität  zu  begründen  sei.  Die 
Unmöglichkeit  formaler  Dieselbigkeit  will  Cohn  rechtfertigen  durch 
den  Nachweis  eines  bei  der  Setzung  von  Zahlen  mitwirkenden  Anteils, 
der  nicht  ins  Denken  eingehn  könne,  nicht  auf  formallogische  Grund- 
sätze, mithin  auch  nicht  auf  Identität  rückführbar  sei,  vielmehr 
durch  sein  Inkrafttreten  jede  Einheitssetzung  von  andern  Einheits- 
setzungen abzuheben  und  zu  unterscheiden  gestatte.  Vgl.  Kapitel  IV, 
§  9  „Der  Begriff  der  Kardinalzahl",  S.  158  ff.  Das  Wesentliche  von 
Cohns  Darlegungen  erscheint  mir  durchaus  zutreffend. 
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Anmerkung  3  (zu  Seite  39,   11.  Zeile  von  oben): 

„Über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  geometrischen 
Axiome".  Ferner  ,,Die  Tatsachen  in  der  Wahrnehmung",  zweiter  Band 
der  , (Vorträge  und  Reden".  Es  ist  bekannt  was  früher  Hermann 
Cohen  gegen  Helmholtz  geäußert  hat:  daß  sogar  dieser  universale 
Gelehrte  Kant  in  wichtigen  Begriffen  falsch  ausgelegt  hat,  den 
Wert  seiner  Einwürfe  dadurch  bis  zur  Aufhebung  verringernd. 
Ich  nenne  von  diesen  Mißverständnissen  nur  drei.  Helmholtz  nennt 
die  Form  der  Anschauung  leer  (ebenda  S.  4).  Eine  Auffassung, 
deren  Kantwidrigkeit  in  die  Augen  fallend  ist.  Er  definiert  ferner 
den  Begriff  der  Anschauungsform  so  unkantisch  wie  möglich,  nämhch 
als  ,,ein  Aggregat  farbiger  Flächen  im  Gesichtsfelde"  (S.  230),  was 
eben  gerade  nicht  Kants  sinnlichkeitsfreie  und  wirklichkeitsünab- 
hängige  mathematische  Raumanschauung  ist.  Außerdem  meint  er, 
daß  die  Gründe,  ,, welche  schließen  lassen,  daß  die  Anschauungsform 
des  Raumes  transzendental  sei,  darum  noch  nicht  notwendig  genüg- 
ten, um  gleichzeitig  zu  beweisen,  daß  auch  die  Axiome  transzenden- 
talen Ursprungs  seien"  (ebenda).  Wobei  dem  Forscher  entgeht,  daß 
die  Apriorität  der  Axiome  nur  deswegen  behauptet  wird,  weil  diese 
rein  aus  den  Voraussetzungen  a  priori  einer  wirklichkeitsunabhängigen 
Raumanschauung  zu  entwickeln  sind. 

Anmerkung  4  (zu  Seite  40,  5.  Zeile  von  oben) : 

Siehe  Cohns  ,, Voraussetzungen  usw."  Einen  Kantischen  Grund- 
gedanken interpretierend,  führt  Cohn  die  Anteile  jeder  Urteils- 
evidenz auf  zwei  Elemente  zurück,  die  bei  keiner  Analyse  der  Urteils- 
evidenz fehlten  und  deshalb  auch  für  jede  Beurteilung  und  ihre  Be- 
wahrheitung unentbehrlich  seien:  Denkform  und  Denkfremdheit.  Sie 
verhalten  sich  wie  rationale  zu  irrationalen  Erkenntnisbestandteilen. 
Die  Denkform  (Identität)  ist  der  aller  Gegenstandssetzung  ent- 
sprechende Denkakt,  der  eben,  weil  er  allen  Gegenständen  gleicher- 
maßen zukommt,  keine  Besonderheit  zu  begründen  imstande  ist. 
Welche  Funktion  hingegen  das  Denkfremde  zu  erfüllen  hat,  geht  zur 
Genüge  aus  der  zweiten  Anmerkung  hervor. 

Um  Mißverständnisse  auszuschließen  sei  auch  an  dieser  Stelle 
bemerkt,  daß  in  der  vorliegenden  Arbeit  unter  Setzungen,  Anschau- 
ungsformen und  Kategorien  immer  ein  ,, Denkfremdes",  nicht  Denk- 
formales zu  verstehen  ist.  Auch  Kants  Kategorien  fallen  durchweg 
unter  den  Begriff  des  Denkfremden  und  nicht  der  Denkform,  so 
irreführend  hier  der  Sprachgebrauch  geworden  ist. 

Anmerkung  5  (zu  Seite  43,  2.  Zeile  von  unten) : 

Alois  Riehl  betont  in  einer  Abhandlung  ,, Logik  und  Erkenntnis- 
theorie" im  6.  Band  des  bekannten  Teubnerschen  Sammelwerks 
(, .Systematische  Philosophie"),  wie  Galilei  ,,nach  langen  Über- 
legungen" den  Begriff  der  gleichförmig  beschleunigten  Bewegung 
erfunden  habe,  um  sich  die  Beobachtung  der  Geschwindigkeitszunahme 
fallender  Körper  zurecht   zu  deuten.    Mit  Klarheit  heißt  es  dabei: 
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,,die  Verallgemeinerung  ist  hier  die  Folge  der  Erkenntnis,  nicht  um- 
gekehrt die  Erkenntnis  eine  Folge  der  Verallgemeinerung"  (S.  85 ff.). 
Anmerkung  6  (zu  Seite  45,  15.  Zeile  von  unten): 

Einen  vorläufigen  Versuch  dazu  bietet  Benedetto  Croce:  „Leben- 
diges und  Totes  in  Hegels  Philosophie,"  deutsch  von  K.  Büchler 
(Karl  Winters  Universitätsbuchhandlung). 

Hartmann  hat  zu  allen  Zeiten  engen  Anschluß  an  Hegel  gesucht 
und  geglaubt,  in  seiner  Prinzipienlehre  die  lebensfähigen  Bestandteile 
des  Hegelianismus  zu  erhalten.  Vv^ahrscheinlich  wird  eine  spätere 
Zeit,  die  sich  auf  ein  vorzüglicheres  Verständnis  Hegels  als  die  Gegen- 
wart stützen  darf,  zwischen  Hegel  und  Hartmann  mehr  den  Kontrast 
als  die  Gemeinschaft  finden.  Hartmanns  Metaphysik  bleibt  in  uralten 
begrifflichen  Gegensetzungen  befangen,  die  Hegel  als  überwindlich 
angesehen  hat.  Für  ihn  sind  Wesen  und  Erscheinung,  Ansich  und 
Füruns,  Attribute  und  Substanz,  Kraftäußerung  und  Kraft,  Vielheit 
und  Einheit  keine  wirklichen  Kontradiktionen,  sondern  Scheingegen- 
sätze, die  die  Dialektik  als  solche  zu  entlarven  bemüht  ist.  Hegel 
wollte  die  Philosophie  von  diesen  unfruchtbaren  Disjunktionen  be- 
freien. Es  ist  leicht  zu  erraten,  was  vom  Standpunkte  Hegels  aus 
von  Hartmanns  Metaphysik  übrig  bleiben  würde,  die  von  derartigen 
Disjunktionen  lebt. 

Anmerkung  7  (zu  Seite  55,  14.  Zeile  von  unten): 

Siehe  Sigwarts  „Logik",   2.  Band,   §  85,  S.  3i3ff.     (HL  Auflage). 

Anmerkung  8  (zu  Seite  62,  6.  Zeile  von  unten): 
Riehl  stellt  in  seiner  erwähnten  Abhandlung  als  den  Begründer 
der  eigentlichen  induktiven  Methode  Galileo  Galilei  hin,  der  mit  seinem 
,,metodo  risolutivo"  die  Induktion  des  Aristoteles  und  Baco  erst  zu 
einem  logisch  und  praktisch  wertvollen  Verfahren  gestaltet  habe. 
Sein  Problem  war  aber:  einen  Beweisersatz  nicht  durch  Anhäufung 
der  Fälle  und  Annäherung  an  empirische  Allgemeinheit,  sondern 
durch  Analyse  des  einen  Vorganges  zu  geben. 

Anmerkung  9  (zu  Seite  81,  3.  Zeile  von  oben): 
,, Geschichte  des  Materialismus",  VL  Auflage,  2.  Band,  S.  45,  be- 
sonders   S.   131,    Anmerkung    37    und    S.  125,    Anmerkung  25.     Zu 
Albert  Lange  und  Hermann  Cohen  s.  S.  130,  Anmerkung  35. 

Anmerkung  10  (zu  Seite  81,  15.  Zeile  von  oben): 
Siehe    Helmholtz    „Vorträge   und    Reden",    i.  Band,   S.  98,   99; 
2.  Band,  S.  218  ff. 

Anmerkung  11  (zu  Seite  89,  15.  Zeile  von  unten): 
,, Geschichte  des  Materialismus",  2.  Band,  S.  418,  419.  Lange 
weiß  zwar,  daß  der  Begriff  einer  Synthesis  durchaus  unerklärlich  und 
rätselhaft  ist,  hält  ihn  aber  dennoch  für  unentbehrlich,  ,,um  das 
Band  zwischen  den  Atomvorgängen  und  dem  Bewußtsein  herzustellen". 
Außerdem  vgl.  Wundts  „Grundriß  der  Psychologie",  S.  308,  387, 
wobei  Wundt  anscheinend  etwas  Beträchtliches  gesagt  zu  haben  meint. 
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Anmerkung  12  (zu  Seite  91,  14.  Zeile  von  unten): 

Einen  ähnlichen  Gedankengang,  wonach  die  Vereinheitlichung 
einer  analytisch  gewonnenen  begrifflichen  Mehrheit  nicht  denkend 
verstanden  werden  kann,  nicht  verstanden  sein  wollen  darf,  äußert 
Heinrich  Rickert  in  einer  Abhandlung  „Zwei  Wege  der  Erkenntnis- 
theorie", 14.  Band,  2.  Heft  der  ,, Kantstudien"  (Einzeldruck  S.  56ff.). 
Anmerkung  13  (zu  Seite  103,  16.  Zeile  von  unten): 

Die  quantitative  Extension  in  der  objektiv  realen  Schicht  ist  in 
Hartmanns  Kategorienlehre  eine  doppelte.  Es  gibt  eine  eindimen- 
sionale Ausdehnung  der  Zeitlichkeit  und  eine  dreidimensionale  Aus- 
dehnung der  Räumlichkeit.  Wie  man  sich  indessen  letztere  vorstellen 
soll,  ist  mir,  wie  ich  offen  gestehe,  nie  klar  geworden.  Der  Gedanke 
an  die  stoffliche  Ausgedehntheit  der  Körper  im  Bewußtsein  ist  strenge 
fernzuhalten,  da  der  Stoff  bei  Hartmann  ein  subjektiv  ideales  Faktum, 
„die  räumlich  ausgebreitete  Empfindungsqualität  selbst  ist"  (S.  146). 
Eine  unstoffliche  Ausdehnung  im  Räume  dünkt  mir  aber  fraglich. 
Wenigstens  geht  mir  die  Befähigung  ab  sie  vorzustellen.  Das  Problem 
wird  noch  schwieriger  durch  die  Erwägung,  daß  die  räumliche  Ex- 
tension in  der  objektiven  Wirklichkeit  nur  eine  solche  der  Kraft- 
äußerungen ist,  während  die  Kraftmonaden  selbst  ausdehnungslos 
und  überräumlich  gedacht  werden  sollen.  Man  steht  darnach  vor 
einer  zwiefachen  Unbegreiflichkeit:  weder  ist  zu  verstehen  wie  an 
sich  ausdehnungslose  Kraftpunkte  ,,von  unbewußter,  immaterieller, 
Stoff  loser  und  organloser  Geistigkeit"  (S.  153)  ausgedehnte  Wirkungen 
oder  Ausstrahlungen  von  sich  senden  —  noch  wie  ein  ,, absolutes" 
Kontinuum  im  Räume  ohne  die  qualitative  Extension  des  Stoffes 
möglich  ist.  Ich  glaube  nicht,  daß  sich  ehrlicherweise  jemand  eine 
Raumextension  geistig  immaterieller  Monaden  denken  kann. 

Es  ist  wohl  gleichfalls  feststehend,  daß  die  reale  Raumanschau- 
ung der  unbewußten  synthetischen  Funktion,  durch  welche  die 
ursprünglich  vereinzelten  und  isolierten  Räume  der  vielen  raum- 
schaffenden Kraftmonaden  vereinheitlicht  und  zu  einer  räumlichen 
Intuition  ausgebreitet  wird,  von  uns  nicht  näher  bestimmt  und  ge- 
faßt werden  kann.  Bei  seinem  Vergleiche  zwischen  dem  subjektiv 
idealen  und  dem  objektiv  realen  Räume  in  der  Kategorienlehre 
(S.  137  ff.)  hat  der  Denker  diese  Probleme  kaum  gestreift.  Er  begnügt 
sich,  den  objektiven  Raum  als  materiell  ,»erfüllt"  zu  bezeichnen, 
wenn  er  nicht  nur  dynamische  Kraftäußerungen,  sondern  Kraft- 
monaden selbst  umfasse.  Wie  aber  diese  materielle  Erfüllung  als 
eine  extensive  zu  denken  sei,  nachdem  die  Kräfte  identitätsphiloso- 
phisch zu  pneumatischen,  geistartige  Essenzen  umgedeutet  wurden: 
darauf  muß  billigerweise  die  Antwort  ausbleiben. 

Es  sei  erlaubt,  bei  dieser  Gelegenheit  kurz  die  andere  quantitative 
Ausgedehntheit,  Hartmanns  Definition  der  Zeitlichkeit  zu  streifen. 
Diese  ist  in  der  subjektiven  Schicht  die  , »Veränderung  der  Empfin- 
dungsintensität",  in  der  objektiven  ,, Veränderung  der  WoUensinten- 
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sität  und  Kraftäußerungsintensität"  (S.  91).  Die  Zeitlichkeit  Ver- 
änderung der  Intensität  zu  nennen  ist  mehr  wie  anfechtbar.  Gewiß 
verändert  sich  die  Intensität  der  Empfindung  in  der  Zeit.  Aber  ist 
deswegen  Zeit  Veränderung  der  Intensität  ?  Ich  glaube,  sie  ist  es 
ebensowenig,  wie  die  bloße  Gegenwart  in  der  objektiven  Sphäre  ohne 
Gewesensein  und  Seinwerden,  ohne  Vergangenheit  und  Zukunft  noch 
Zeit  genannt  werden  dürfte. 

Anmerkung  14  (zu  Seite  114,  5.  Zeile  von  unten): 
Hartmanns  Psychologie  unterscheidet  sich  von  der  gesamten 
Psychologie  der  Gegenwart  durch  seine  Deutung  des  Seelenbegriffes. 
Die  Seele  ist  für  ihn  die  Summe  aller  unbewußten  IntellektuaU 
funktionen,  die  auf  die  Summe  der  leiblichen  Monaden  eines  In- 
dividuums gerichtet  sind.  Ob  der  Psychologie  mit  dem  Begriffe  einer 
unbewußten  Seele  gedient  ist ,  möge  dahingestellt  sein.  Sie  hat 
ihre  Erfolge  unter  Verzicht  einer  Definition  des  Seelenbegriffes  er- 
stritten und  es  scheint  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß  sie  sich  ihrer 
mühsam  erworbenen  Freiheit  begebe  um  die  vormaligen  Versuche 
mißratener  und  einengender  Definitionen  zu  wiederholen.  Eine  Er- 
fahrungs-,  Natur-  oder  Gesetzeswissenschaft  darauf  zu  gründen  ist  un- 
möglich, da  einer  unbewußten  Seele  weder  durch  das  Experiment 
noch  sonst  einem  exakten  Verfahren  beizukommen  ist.  Sie  dient 
bestenfalls  als  deus  ex  machina,  um  da  eine  Scheinlösung  der  Pro- 
bleme zu  liefern  wo  der  Verstand  nicht  mehr  weiterkommt. 

Scharf  zu  trennen  sind  bei  Hartmann  Seele,  Ich  und  Bewußtsein. 
Das  Ich  ist  nur  die  Wiederspiegelung  desjenigen  Funktionsbündels 
unbewußter  Tätigkeitsgruppen,  deren  ,,terminus  ad  quem"  das  Groß- 
hirn des  Menschen  ist.  Oder  in  des  Philosophen  eigener  Sprache: 
,,der  subjektiv  ideale  Einheitspunkt  derjenigen  unbewußt  psychischen 
Funktionen,  gleichviel  welcher  Ordnung,  die  einen  über  der  Schwelle 
liegenden  Bewußtseinsinhalt  im  Zentralbewußtsein  formieren"  (Kate- 
gorienlehre S.  511).  Das  Ich  verhält  sich  demnach  zur  Seele  wie  die 
Erscheinung  zum  Wesen,  Hervorgebrachtes  zu  Hervorbringendem, 
Bewußtes  zum  Unbewußten.  Wobei  natürlich  der  Begriff  des  Be- 
wußtseins weiter  ist  als  der  des  Ichs.  Man  könnte  sagen :  das  Bewußt- 
sein schließt  als  seinen  Weltinhalt  sowohl  das  ,,Ich"  als  den  „Stoff" 
ein,  d.  h.  die  idealen  Vertreter  der  Seele  wie  der  Materie. 

Mit  dem  Begriff  der  Seele  hat  der  des  Bewußtseins  die  Natur  ge- 
meinsam, seine  Geistigkeit,  seinen  immateriellen,  pneumatischen, 
psychischen,  spirituellen  Wesenscharakter.  Auf  diese  Weise  verflüchtigt 
sich  der  Stoff  als  Inhalt  des  Bewußtseins  freilich  zu  einer  Schein- 
existenz, zu  einer  Pseudomaterialität.  Es  ist  Hartmanns  Ehrgeiz  ge- 
wesen, die  ganze  Welt  in  Geistigkeit,  psychische  Wesenhaftigkeit  umzu- 
deuten und  nirgends  bestätigt  sich  sein  platonisch  christlicher  Grundzug 
stärker  und  unwiderleglicher  wie  hier.  Befreit  er  sich  von  dem  über- 
lieferten Vorurteile  als  sei  Seele  , »Bewußtsein"  oder  gar  ,,Ich",  so 
ist  seine  Anhänglichkeit  an  andere  Traditionen  um  so  unbesieglicher.. 
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Bewußtsein,  Ich  und  Seele  gelten  ihm  als  ideelles  Sein  und  folglich  als 
etwas  Vornehmeres,  Höheres,  Feineres,  Ehrwürdigeres,  Sublimeres  wie 
die  Materie  oder  ihr  ziemlich  verächtlicher  Halbbruder,  der  Stoff.  Das 
sind  die  Kundgebungen  eines  tausendjährigen  Kultus  des  Geistes  im 
abendländischen  Spiritualismus,  der  häufig  nicht  am  wenigsten  von 
solchen  hartnäckig  vertreten  wird,  die  Piatonismus  und  Christentum 
hinter  sich  gelassen  zu  haben  wähnen. 

Gegen  diese  gewohnte  Wertung,  zu  der  uns  tatsächlich  nichts 
berechtigt,  zitierte  ich  am  liebsten  die  schöne  Antwort,  die  Herbert 
Spencer  einem  Spiritualisten  gibt,  der  sich  auf  das  Dogma  der 
,, höheren"  Geistigkeit  beruft.  Leider  ist  die  Stelle  zu  umfänglich, 
um  hier  wiederholt  zu  werden.  Sie  steht  im  ersten  Bande  der  ,, Prin- 
zipien der  Psychologie",  §  270,  S.  654ff.  (in  der  deutschen  Ausgabe, 
übersetzt  von  Dr.  B.  Vetter). 

Anmerkung  15  (zu  Seite  122,  11.  Zeile  von  oben): 
Wie  er  den   Begriff  des  Prinzips,   den  Sprachausdruck  der  dQXTJ 
zuerst  aufstellte.     Siehe  Diels  ,,Elementum",  S.  14. 

Anmerkung  16  (zu  Seite  129,  13.  Zeile  von  oben)  : 
Um  das  geschichtliche  Individuum  vom  naturwissenschaftlichen  zu 
unterscheiden  und  seine  Einzigartigkeit  als  Person  hervorzuheben, 
schlägt  Rickert  die  Schreibweise  In-dividuum  vor,  im  Gegensatze  zum 
Individuum,  zu  physikalischen,  chemischen  und  biologischen  Ein- 
heiten. ,,Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung", 
S.  336  ff.,  ,,Das  historische  Individuum". 

Anmerkung  17  (zu  Seite  135,  17.  Zeile  von  oben): 
Vielleicht  ist  angesichts  des  Hartmannschen  Pessimismus  Nietzsche 
nicht  so  sehr  im  Unrecht,  wenn  er  sagt,  die  Deutschen  hätten  sich 
eigentlich  ungeschickt  gegen  den  Pessimismus  Schopenhauers  be- 
nommen (,,Die  fröhliche  Wissenschaft",  S.  303 f.).  Man  weiß,  daß 
Hartmann  den  Pessimismus  nur  in  bezug  auf  den  Lustwert  des  Daseins 
aufrecht  erhält,  dagegen  seine  Trostlosigkeit,  sein  Entsetzen  durch 
eine  Ergänzung  lindert,  die  er  ,,evolutionistischen  Optimismus"  nennt, 
das  ist  die  Lehre  von  einer  universalen  Entwicklungsfähigkeit  zu  einem 
erreichbaren  negativen  Endzwecke.  Wirklich  ist  damit  der  Pessimis- 
mus seines  Giftzahnes,  seiner  Gefahr,  aber  auch  seines  Charakters 
beraubt.  Denn  die  Schwermut  und  Größe  der  Lebensbewertung 
Schopenhauers  ruhte  weniger  auf  der  Tatsache  des  überwiegenden  Welt- 
leides als  auf  der  Überzeugung  völliger  Sinnlosigkeit,  Sinnwidrigkeit 
des  Daseins.  Diese  dem  Pessimismus  abzustreiten  heißt  ihn  ermatten, 
zähmen,  ihm  seine  Kraft,  seinen  Heroismus,  seine  Tiefe  nehmen,  heißt 
ihn  harmlos,  unschädlich,  eindruckslos  machen.  Denn,  wird  sich  jeder 
sagen,  was  liegt  an  dem  bißchen  Lust  oder  Leid,  wenn  nur  .  . 

Anmerkung  18  (zu  Seite  140,  2.  Zeile  von  oben): 
,, Dichtung  und  Wahrheit",   16.  Buch   (25.  Band  der  Jubiläums- 
ausgabe, S.  6  und  7). 
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Anmerkung  19  (zu  Seite  145,  6.  Zeile  von  unten): 
Die  Gefahr  genetischer  Anwendung  von  metaphysischen  Wesens- 
begriffen muß  sehr  dringend  und  schwer  zu  umgehen  sein.  Sonst 
hätte  ihr  kaum  ein  Todfeind  aller  Metaphysik  wie  Nietzsche  (noch 
in  seiner  letzten  Zeit)  unterliegen  können.  Leser  dieses  Denkers 
wissen,  daß  sein  späteres  Schaffen  um  einen  einzigen  Plan  kreiste. 
Er  wollte  ein  ,, System"  und  als  dessen  zentralen  Begriff  den  Willen 
zur  Macht.  Es  fehlt  nicht  an  Andeutungen,  was  von  diesem  System 
zu  gewärtigen  wäre,  auch  wenn  der  Nachlaß  des  Philosophen  nicht 
vorläge.  In  ,, Jenseits  von  Gut  und  Böse",  Nietzsches  überströmend- 
stem  Buche,  findet  sich  folgende  Stelle:  ,, Gesetzt  endlich  daß  es  ge- 
länge, unser  gesamtes  Triebleben  als  die  Ausgestaltung  und  Ver- 
zweigung Einer  Grundform  des  Willens  zu  erklären  —  nämlich  des 
Willens  zur  Macht,  wie  es  mein  Satz  ist  — ;  gesetzt,  daß  man  alle 
organischen  Funktionen  auf  diesen  Willen  zur  Macht  zurückführen 
könnte  und  in  ihm  auch  die  Lösung  des  Problems  der  Zeugung  und 
Ernährung  —  es  ist  Ein  Problem  —  fände,  so  hätte  man  damit  sich 
das  Recht  verschafft,  alle  wirkende  Kraft  eindeutig  zu  bestimmen  als: 
Wille  zur  Macht"  (S.  57,  58). 

Wir  fügen  hinzu:  gesetzt,  Nietzsche  hätte  diese  Absicht  mit  allem 
Nachdrucke  verfolgt  und  sie  eines  Tages  im  System  verwirklicht  — 
wäre  es  nicht  abermals  genetische  Metaphysik,  die  hier  als  eine 
seltene  Ironie  der  Gegner  aller  ,, Hinterwelten"  geliefert  hätte?  Ich 
folgere  daraus  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es  ist,  sich  vor  Rückfällen 
in  die  Denkgewöhnungen  unserer  Ahnen  jederzeit  in  acht  zu  nehmen. 
Bei  weitem  der  größte  Teil  unseres  Lebens  ist  ein  unfreiwilliger 
Ahnenkult.  Die  äo/»/  des  Anaximandros  lockt  und  verführt  noch  den 
Zeitgemäßesten  Denker  des  19.  Jahrhundert  (in  der  zweiten  Hälfte). 
Die  Chinesen  sind  nicht  so  unweise,  wenn  sie  den  unvermeid- 
lichen Ahnendienst  der  Menschheit  staatlich  und  rituell  anerkennen, 
ihn  heilig  sprechen  .  . 

Anmerkung  20  (zu  Seite  148,  12.  Zeile  von  unten): 
,, Verum  ego  me  satis  clare  ostendisse  puto,  a  summa  Dei  potentia 
sive"  infinita  natura  infinita  infinitis  modis,  hoc  est,  omnia  necessario 
effluxisse,  vel  semper  eadem  necessitate  sequi;  eodem  modo,  ac 
ex  natura  trianguli  ab  aeterno  et  in  aeternum  sequitur, 
eins  tres  angulos  aequari  duobus  rectis."  ,,Ethices",  pars  I. 
propos.  XVII,  schol.  Vgl.  ferner  pars  II,  propos.  XLIX,  schol.  Ob- 
gleich zunächst  nur  als  Bild  gebraucht  ist  dieser  Vergleich  der 
göttlichen  mit  der  mathematischen  Notwendigkeit  bei  Spinoza  doch 
mehr  wie  ein  Bild.  Er  ist  der  bündige  Ausdruck  für  Spinozas  eigent- 
liche Absicht,  die  Welt  aus  dem  Deus  nach  geometrischer  Methode, 
nach  mathematischer  Deduktion  abzuleiten.  Wenn  es  dabei  mit  der 
Absicht  sein  Bewenden  hatte  so  lag  das  in  der  Natur  der  Sache. 
Eine  Verwirklichung  dieser  Absicht  ist  unmöglich,  da  der  Begriff  des 
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Deus  nicht  den   logischen  Wert  der    Raumanschauung   für  die  Geo- 
metrie hat. 

Anmerkung  21  (zu  Seite  171,  17.  Zeile  von  unten): 
William  James  ,,Der  Pragmatismus",  S.  133,  134  (übersetzt  von 
Wilhelm  Jerusalem,  Dr.  Klinkhardts  Verlag). 

Anmerkung  22  (zu  Seite  172,  11.  Zeile  von  oben): 
In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wie  in  den  Prolegomena  eignet 
sich  Kant  den  überlieferten  Wahrheitsbegriff  an,  wo  er  eine  Definition 
der  Wahrheit  gibt.  An  ihrer  Namenerklärung  „daß  sie  nämlich  die 
Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande  sei"  wird 
nicht  gerüttelt.  Auch  nicht  in  der  etwas  sorgfältigeren  Umschreibung 
der  Prolegomena  (§  5).  Hier  heißt  es  von  der  Erkenntnis  a  priori: 
nur  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft  könnten  uns  die  Wahr- 
heit oder  die  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  a  priori  mit 
dem  Objekte  in  concreto,  d.  i.  ihre  Wirklichkeit  zeigen.  Diese 
Definition  läßt  verstehen,  warum  Kant  für  alle  Erkenntnis  ein  in  der 
Anschauung  (a  priori  oder  der  Sinne)  Gegebenes  fordert,  damit  aus 
einer  Behauptung  ein  Urteil  werde.  Aber  ungleich  wichtiger  als  diese 
2rurückhaltende  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit,  die  mit  kardinalen 
Sätzen  des  Kritizismus  schwerlich  in  Einklang  zu  bringen  sein  würde, 
ist  eine  andere  Stelle  der  Vernunftkritik,  die  vom  Kriterium  der  Wahr- 
heit handelt: 

,,Wenn  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit 
ihrem  Gegenstande  besteht,  so  muß  dadurch  dieser  Gegenstand  von 
anderen  unterschieden  werden;  denn  eine  Erkenntnis  ist  falsch,  wenn 
sie  mit  dem  Gegenstande,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  überein- 
stimmt, ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von  anderen  Gegen- 
ständen gelten  könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Kriterium  der 
Wahrheit  dasjenige  sein,  welches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne 
Unterschied  ihrer  Gegenstände,  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  daß, 
da  man  bei  demselben  von  allem  Inhalt  der  Erkenntnis  (Beziehung 
auf  ihr  Objekt)  abstrahiert,  und  Wahrheit  gerade  diesen  Inhalt  angeht, 
es  ganz  unmöglich  und  ungereimt  sei,  nach  einem  Merkmale  der 
Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnis  zu  fragen,  und  daß  also  ein 
hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit unmöglich  angegeben  werden  könne.  Da  wir  oben  schon  den 
Inhalt  einer  Erkenntnis  die  Materie  derselben  genannt  haben,  so  wird 
man  sagen  müssen:  von  der  Wahrheit  der  Erkenntnis  der  Materie 
nach  läßt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen,  weil  es  in 
sich  selbst  widersprechend  ist." 

Wie  es  darnach  um  die  vorige  Definition  der  Wahrheit  tatsäch- 
lich stehe,  kann  sich  jeder  selber  vorstellen.  Man  muß  die  große 
Krisis  des  Wahrheitsbegriffes  füglich  hier  beginnen  lassen.  Eine 
Krisis,  die  nicht  durch  Kants  formalen  Wahrheitsbegriff  beigelegt 
wird,  der  in  der  „Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes" 
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oder  „in  der  Zusammenstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  bei 
gänzlicher  Abstraktion  von  allen  Objekten"  besteht.  Über  die  Ab- 
lehnung eines  allgemeinen  logischen  Kriteriums  der  Wahrheit  ver- 
gleiche man  auch  Wilhelm  Windelbands  Rektoratsrede  „Der  Wille 
zur  Wahrheit."     (Carl  Winters  Universitätsbuchhandlung). 

Anmerkung  23  (zu  Seite  174,  17.  Zeile  von  unten): 
Mit  dankenswerter  Deutlichkeit  hat  Georg  Simmel  in  seinem 
Kantbuche  (bis  heute  dem  Kantbuche)  den  letzten  Mangel  von  Kants 
Wahrheitsbegriff  herausgesetzt.  Er  findet  ihn  sowohl  in  der  Ge- 
schlossenheit des  Systems  der  logischen  Normen  (S.  22)  als  auch  in 
einem  für  Kant  unvermeidlichen  Zirkel.  „Unsere  Erkenntnisse  sind 
wahr,  weil  und  insoweit  sie  von  apriorischen  Normen  bestimmt  sind, 
—  und  diese  sind  gültig,  weil  jene  von  ihnen  normierte  Wissenschaft 
unbezweifelt  gilt"  (S,  28).  Es  ist  unmöglich,  den  kritischen  Zustand 
der  Kantischen  Wahrheitslehre  akzentuierter  und  zugespitzter  dar- 
zustellen. 

Anmerkung  24  (zu  Seite  180,  6.  Zeile  von  unten): 
Es  ist  ein  Irrtum  zu  glauben,  das  Problem  werde  gelöst  indem 
man  versichert:  es  sind  ja  dieselben  unbewußten  Formen,  die  Be- 
ziehungen zwischen  Dingen  an  sich  regeln  und  gleichzeitig  unsere 
Erkenntnis  dieser  Beziehungen  ermöglichen.  So  heißt  es  in  der 
Kategorienlehre  über  die  Räumlichkeit:  ,,Wir  haben  aber  noch  einen 
ganz  besondern  Grund  anzunehmen,  daß  in  diesem  Falle  die  Gleich- 
setzung der  objektiv  realen  Ordnung  der  Dinge  an  sich  mit  der  be- 
richtigten, subjektiven  Raumform  eine  mehr  als  provisorische,  eine 
definitive  Geltung  habe,  und  eine  Umstoßung  durch  spätere  Fort- 
schritte der  Erkenntnis  nicht  mehr  zu  gewärtigen  ist.  Dieser  Grund 
besteht  darin ,  daß  es  ein  und  dieselbe  unbewußte  synthetische  In- 
tellektualfunktion  ist,  die  durch  Gliederung,  Ordnung  und  Verknüpfung 
des  Empfindungsmaterials  den  subjektiv  idealen  Raum  für  das  Be- 
wußtsein und  durch  Gliederung,  Ordnung  und  Verknüpfung  der  dyna- 
mischen Funktion  den  objektiv  realen  Raum  für  das  Dasein  konstru- 
iert und  setzt"  (S.  142). 

Dahinter  ist  mehr  als  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  Denn:  woher 
weiß  man  es?  Hartmann  überschreitet  hier  die  Grenze  von  Wiß- 
barem und  Nichtwißbaren.  Er  sucht  die  Erkennbarkeit  der  ob- 
jektiven Welt  zu  erhärten  durch  fiktive  Tatsachen,  die  des  Beweises 
noch  dringender  benötigen  als  die  These  der  Erkennbarkeit  der  Tran- 
szendenz selbst. 

Übrigens  müssen  sich  sogar  nach  des  Philosophen  eigenen  Voraus- 
setzungen die  Form  der  objektiven  und  der  subjektiven  Räumlichkeit 
mindestens  durch  ihre  Zielpunkte,  ihren  ,,terminus  ad  quem"  unter- 
scheiden. Die  eine  Funktion  ist  auf  Empfindungen  im  Bewußtsein, 
die  andere  auf  unbewußte  Kraftintensitäten  gerichtet.  Sollte  dieser 
Unterschied  im  terminus  nicht  genügen,  um  von  ,,ein  und  derselben" 
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Funktion  nicht  mehr  reden  zu  können  ?  Für  den  Fall  daß  sich  die 
Funktionen  in  ihrer  Herkunft,  in  ihrem  „terminus  a  quo"  unter- 
scheiden, sagt  Hartmann  selbst,  daß  dieser  Unterschied  ausreichend 
sei  ,,um  sie  zu  etwas  ganz  Verschiedenem  zu  machen"  (S.  484). 
Sollte  der  verschiedene  terminus  ad  quem  nicht  auch  wenigstens  einen 
solchen  Unterschied  der  Funktion  bedingen,  daß  man  von  Identität 
füglich  nicht  mehr  reden  dürfte?  Kann  es  noch  eine  Funktion  der 
Verräumlichung  sein,  deren  Ziel  einmal  im  Bewußtsein,  das  andere 
Mal  im  Unbewußten  liegt,  die  sich  das  eine  Mal  auf  qualitative 
Zusammenhänge,  das  andere  Mal  auf  rein  quantitative  Dinge  er- 
streckt ?  Warum  sollen  die  Funktionen  bei  verschiedener  Herkunft 
verschieden,  bei  verschiedenem  Ziele  aber  gleich  sein?  Ganz 
davon  abgesehen,  daß  die  Kategorie  im  Bewußtsein  ,, Denkzutat", 
in  der  transzendenten  Schicht  —  jedenfalls  etwas  anderes,  nämlich 
nicht  Denkzutat  ist.  Das  sind  Gründe  genug,  um  selbst  von  Hart- 
manns Voraussetzungen  aus  die  behauptete  Identität  der  synthetischen 
kategorialen  Formen  für  beide  Weltsphären  abzulehnen. 
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Julius  Burggraf 
Carolath-Predigten 

broschiert  M.  4. — ,  gebunden  M.  5. — 

Dieses  Werk  des  bekannten  Bremer  Kanzelredners  und 
Literaturhistorikers  erstrebt  auf  durchaus  evangel.  Boden 
eine  vollständige  Umwandlung  des  Kirchengeistes,  sowohl  in 
dem,  was  die  Kirche  werden  muß,  als  auch  in  dem,  wie 
das  Volk  seine  Kirche  auffassen  soll.  Es  handelt  sich  um 
ein  großes  neues  Programm  des  kirchlichen  Liberalismus,  um 
eine  prinzipielle  Wiedergeburt  des  Christentums  aus  dem 
germanischen  Volkscharakter  und  eine  innerliche  Ver- 
schmelzung der  sittlich -religiösen  Gedankenwelt  der  Bibel 
mit  der  ästhetischen  Kultur  des  deutschen  Idealismus. 

Aus  zahlreichen  Besprechungen  hier  nur  eine  Stelle  des  Feuille- 
tons der  „Osnabrücker  Zeitung":  Ungemein  klärend  für  alle  Gegner 
auf  selten  desMonismus,  die  bekanntlich  demChristentum  den  immer 
wiederholten  Vorwurf  absoluter  Weltverneinung  machen  und  in- 
folge des  vermeintlich  unversöhnlichen  Konflikts  der  christlichen 
Jenseitsstimmung  mit  der  Diesseitsrichtung  der  modernen  Mensch- 
heit den  ,, vermeintlichen"  Zusammenbruch  des  Christentums 
schon  triumphierend  prophezeien,  ist  die  Himmelfahrtspredigt  mit 
dem  Thema  „Erdenglück  und  Ewigkeitssinn".  Das  richtige  Urteil 
in  dieser  Frage  ist  in  dem  Buche  klassisch  formuliert. 

Pastor  Dr.  H.  Seyfarth 

Aus  dem  Leben  und  den  Werken  des 
Prinzen  Emil  v.  Schoenaich-Carolath 

Preis  M.  i. — . 

Pastor  Dr.  H.  Seyfarth  gibt  ein  anregendes  Bild  von  dem 
Schaffen  und  Wirken  imseres  großen  religiösen  Dichters. 
Schilderungen  gemeinschaftlicher  Arbeit  mit  dem  Prinzen  und 
Erinnerungen  an  näheren  persönlichen  Verkehr  mit  d<^m 
Dichter  geben  dieser  Arbeit  P}-:^,«;tik  und  lebendige  Farbe. 
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